. yerdade,"que os tilhores Téologos reproviram efta introdufam : aindague
' 0 abu7o ao delpois ‘venceo, e introduzio o que primeiro {e condenoun. B
' ~penham 'Puntig;:' condenon nunca a Fiaculdade Parizicnie , ou aos mais
. Teologos', por tefem cenfurado: 8. Tomaz, e os mais.que o feguiram , nel-
BT TAITE. | e ) AISh D AR VA E
y O fegundo erro eftic ém dizerdes, que S, Tomaz com osprincipios

de Ariftoteles efereveo eontra (rentes. O Santo efcreveo contra cles com os

. principios da boa razam , e nam com es dc Ariftotelesy que Bum podem

fervir para convencer Idolatras. Eru milbor nam falar no que nam fabeis,
nem eutendeis , do que efcrever tais’ fullidudesi i - 0 <0l 5 b g

" Daqui tambem fe vé a fulfidade defia vola propozifam: (1) Que pi-
ra apura dogmatica ¢ que ferve a Lftoria Beleziafiica; e wCivil ponew the fer-

. pr. Afm fula quem nam fabe que coiza ¢ dogma. O iﬁucipal ponto da
nofa Religiam ¢ a verdade 'de ambus.os Teftamentos, Efta nam {c prova
-fe nam com a' fundada noticia da Itoria Protana. ‘Lede o famozo Huetio
« pa fua’ Demonfirafum Evangelica’y e vercis yue fe fevve de toda a litoria
" “para ifo. O outro’ ponto principal’ da Dogmatica Crittan ¢a Vitda de
Crifto. Para moftrar a veriticalam das Profeciis'de Danicl ¢ necefurio re-
correr 4 iftoria antiga profana ; ¢ [em ilo nam fe prova, O T'eflamento ve-
lho pela ‘maior parte ¢ uma iftoria. A intcligencid de maitos lugaves num
.\ fe alcanfa fem ‘a'iftoria profana. ‘A iftoria Ecleziaftica dos primciros feculos
“encadeii de Torte ‘com aifteria dos hmperadores, que Moulieur de Tille-
‘mont efcrevendo at iftoria ‘dos primeiros feis fecnlos'da Igreja, vio-fe obri-
ﬁa{k} para o dito eftito a efcrever a vida'dos Imperadores dos ditos fecalos.
Milhares de definifoens de Concilios , principalmente Gerais, nain fe podem
entender fem a iftoria defe tempo, nam {0 Eclezidltica, ahas ' Civil. Namn
-quero mais provas, porque eltias baltam, ¢ ném menos wi;.us_ cntende-

“yeis. a | - L 21 .. SRR
'Tambem daqui fe. moftra fer falfa a' vola propozitam; (2) Quantod

Jei ) emvque o Critico ordena , que na Teologia fz nam introduza a razam na-

tural, falvo f¢ for necefariaipara explicar os . dogmas., naul. eftanos por . ela,

" per fer feita fem legitima autvridade o & tambem [or contra @ me mhi rAIAIN.
"Mas por' forfa dveis de eftar por ‘ela ; porque fe fegue da definilam da T'eo-
logia ¢ a qual como fe funda em principios revelddos , nam: podemos. iexyix
1105’ da razam , {enam para confirmar os:dogmas ,.e tirar concluzoens deles.
' Ifto melmo ‘ordendram. fodos os PP. antigos. S: Agoftinho diz; Ni-
bel falubrius. in Ecelefia Catholica. foeréy. quamtizct xatione m. precedat autorrias,
(3) Ut inquitufdam rebus ad dolirinam falutarem pertcnentibus. fides prace-
dat ratigment, (4)'S. Cirilio : Poff frdem cognitio’ feouitar - nin illapignicc-

e ALY Iii U Lngedis
(1) Reflex, Apol. p. 50, 25.1..46. © . T
£ (2) Ibidipag.52. (4) Epit. 222
(3) L. de Meorib. Ecclef.Cathel. c,
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s digs ﬁﬁa S_'F]m*; Demafeeno Pﬂrﬁa‘;«.zqr:r Reginam ancillcrantouarundam
ati minifidrio. Accipiamys igitar dofirinas ifias, tamguam veritatis famulas g
& impretatem ., qui Cyeannico dominaty [ibéeas ufirpaverat'y procul amardé-
s neeng bong mels utapur;, nec: ad circumveniendos fivipliciores: conyer-
tavinr artew filam dpatandic(2) E S, Tomuz de Aquino diz o mefmo 3 U -
e etlam fiera dofirina ravione humanay won quidem’ ad probandam figem,
Jzd ad manifeflandam aligre alia , qua traduntur (1 hac dofirina. Lo ipi-
tur gratigimoil tollat -maturam , fed perficiat | sportet guod naturalis ratio fip-
Jerviut fideiy ficut O aaturalis duclifiatio apluniatis ohfequicur Caritati. (3)

- Os mithores Teologos execitam a'queftams Sz q Filogofea ¢ necefa-
giarqo Teoloee? e refpondem uvniformemente @ Hupntnam  raiionem  fidei
fubiict debere , won préponis ef fhbfevoire . non diminari, Ahm refpondé o
Tournelly {.1.? o Berti i (§) € os mais. /E finalmente nain aparecera um (6
autor dos que' tenham nome, e clcrevelem neltes ultimos tempes, em que
as Ciencias fe reltaurirain’, que cxcitando a queftam , nam relponda do mef-
o node ) e nam prove largamiente, que-a razam {0 tem lugar na T'co-
jocias cm quanito {erve para aclaar os dogmas, ou provando ayucles y que
fiun notos jumine naturd 3 ou desfazendo os argumentos contra os outros,
que {6 conftam pela revelafam. Donde e fegue , que o Criticodifc oque
dizem- todos os que entendem a materia. Mas ilto para vos, torno a dizer,

B A ' -

¢ Grego,.e Ebice, | - 5

Aqui- melnio dizeis -duas. grandes falfidades: Primeira: Que o Criti-

co dig que o Concilio de Trento acabou no amo 1650, (6) Segunda: que en-
conenda gite efindenm por Origenes cheio de Erezras. () Leia-le toda acarta
do Criticoy nam fe achawun' femilhantes propozifoens. Voés leftes no Cri-
tico, eflas’ palavias, (8) dzfie o fim do X1, feculo até 0 Coneilio de Tren-
10 zomeio.do X VI, e logo-com avofa Logica inferifies, gue o Critico afen-
tou, que tiftha wcabado em: 1650. Se foubeleis, que o Concilio de Tren-
10 fvi celebrado bem no meio do XVI. feculo , nam cairicis em tal erro.
<o Digeis avais, que a quefiam do privicipio que eniteemos f¢ tratou no Con-

#itio Florentino. (9) E en digo que ¢ mentira: porguc dos finco pontos,
aue fe tratitam no tal Concilio , os dois primeiros , que pertenciam a Trin-
dade , foram eftes, e nada wais: Se o E/pirito. Santo procedia de’ Pai, ¢
do Filho 5 como e um privcipio s =8¢ fe devia confervar a palavra Filiogue
no Simbolo. Iito provoufc <com autoridudes de Efcrituras, e 8S. PP. Gre-
£0s, € Latitios ; e nam com-queftoens Metafizicas, Nem os Gregos, emui-
to-menos Marcos. Arcebifpo de Efezo, e Beffario Arcebiipo de Nicea,

¥ i . eram
- xy L1V, Comment. inJoan, () : Loce fupra 5 cap. 2. propef. 3.

(2)  Dratogordprimo. i1 (6) Refiew. pag. 48.

3) Jip 4 1.28. a2, (7) 1bid.pag.53.

{3) Locy fupra citato , dart. 4. cons (8) L'om. 2. pag. 162,
cluft 2. B 1% (9) Rejien. page§i.
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(69) S

_eya) omcnHy Capazr:s'-de'- fe deixaren’ pescadir .cem - termos Eftolafticos s,

il

pois cram capazes de negar a luz do meio dia. E o mefmo bzeium os La-

- tizos put hnca_du-Ft. lua_tm E-‘-l{f%fsmr _f;-m.*_}‘ 105 ?fig;d. conjiare delbere , j‘{:éf.e;.
“Scripturs , tejumonia , Sanctorumque Patruil, quos fecani ioce Egclcfia Save-

R4 recipit y fententias iit lis difputationiius afferendas : fhabendajque effe ve-.

 deti queofdam tepminos nofire. difputationis , ques iraifyredi nonliceal 5 aut ar-

L\ GUHIENLANLL aut refpondenti. (1)1

| _gizoens do Concilio Florentine.

Se nas difputas particulares algum dos Latinos, como Er. Joam de
Montenegra: Dominicano, ou Joum Biipo*de Forli, fe lexvio de alguns
termos Elcolafiieos , ifo nam ¢ o miclmo, que  ter necefidade o Congilio
da tal queitam para; debuir o dognia, ou tratarie em termios  a queltn
reo dito Congilio. Leia V, P. o Coucilio i# furte , e wan nas pofiilas , co-
n.o ez guando copiou as fuas; e nan 1os yenhd ca vender fonhos porde.

Diz wais V. P. (2) que fezmuito mal o Critico em dizer, quz o

& Belumne nam da cabal folufam aos Grewnlentos 5 € que deia ayonlar quai
Vera o argimento y que nam foitq bein. O Critico pum elcrevia uma difcria-

al

{£im , 1Has uma carta 3 € nam devia apontar 0s argumentos , yuando po in-
cidentemente tocava o tal poato. Quic pois o Belainiino nam reiyonda bem,
¢ nam cxpligue bem muites argumentos, ilo 16 nam labe quem nuncd b

- tudou Dogmatica: V4 V. P. aRomi, ¢ falc com o Y. Berti, gue ettd
- zélualmente compondo neftas materiasy que ele lho dird muito bem = o

tambem. contropte o Belarmino com os outros Dogmaricos aodermos, €
entam vera fe dife bem o Critico. Mas ifto € para quem o entende. G Be-
larmineo traz bem os arguimentos ; porque os copiou fielmente dos melmos
Erejes : muitas folufoens pam explicou bem para o nolo tenpo ; porgueie~

guinde o metodo Elcolaftico foi demaziadamente breve; ¢ porgue os Ere-
jes depois difo, tem elcaratunchado muitas mais coizas. 1fto €0 que diz 0
. (Critico, e entendem todos osque fabem a materia. E iflo nani prejudica

rada ao nierccimento de Belarmino refpectivamente a0 leu tempo j pois 10
nefte fentide ¢ que o louvam todos. it .

Aqui mais fe efcandaliza V. P. dizendo, gue oCritico witte medo aos
Teologos com ditery que o5 Judeos tem fortifunas arguwmentes, V. P, tem vir=

o tade particolay para calumniar, € troncar, as propozifeens. @ Critico 16

dala dos 'Teologos Lifeolaficos Peripatetices , (3) ¥ag. como V. P. quefam

. Teologos de agoa doce. E defles diz com razam , Gue nam dabem refpoir-

der aos Judeos. £ fenamn fala a expericacia: kale com algumrdedles Judeos

': de Olanda, ou de .Salé, &c. e vera fe nam lbe {ucede .0 wefwo , que in-
- cedeo aos Jezuitas de Gibraltar. E quem poderi duvidar do mao {ucefo,

Q)i Sef XV - i W0y Tof 2. g 3

wvendo que ponde V. P. nasiuas poftilas (4) uvm titulo maite formazo de
| ' Exijico-

(2) Réflex.pas. 51, 4) Tom.x,part. 2. pag. 6.
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Exjlentia Trinttats', e querendo pibvaia contra os Judeos , os fundanien-
tos que di fc reduzem @ am paragrafinho de dez regrinhas ; e pafa logo
as Mcratizicas. Il parecelhe fer cite o verdadeiro modo de provaro mifte-

rio da Trindade?™ ™ & g O Lk
Alem dilto, nof{eguinte tratado, em que promete tratar da Ircarma-
Jam doVerboy, dizendo il metafizicas inutilifimas , teve tanto qué fazér comn
elas, que totaltnente fe etqueceo’ de oatar a principal,-?’ fundamemtal
queltam ¢ Exiflit Incarnacio Verbi. E fe V. P, neltes dois’ tratados, que
fam os que nos feparam dos Judeos, nam provou o que devia; com que
cara_nos diz; ou que os Elcolafticos proyam mai bem os Dogmis , ouque
podem contutar os Erejes, ¢ Judeos com efta cafta dé Teologia? Leiam
os que davidam todas as difputas de V, P. e achari, que em lhe cheiran-
do a dogma, fupoem a coiza certa, e deinida, ¢ vai-fe [afando para a
Metafizica, para poder dizer coizas muito engenhozas, Delorte que fe ou-
‘vermos de julgar pelos leus elcritos , podem dizer que nam fube mais Dog-
matica , que a que pode enfinar a Carrilha do Meftre Ionacio. E fe'V. g
fendo um Meftre em Teologia tam celebre, caie neftes erros, e defeitos,
que quer que fulpeitemus dos outres, que nam chesiram A fua erudifam?
__E fe o Critico em outra parte (1) diz, que os Judeos tem omens
doutifimos; ¢ que fem ter grande erudifam ¢é perigozo falar com eles neftas ma-
terias,, nam diz mais que aquilo, que experimentam todos os dias os Ci-
tolicos , que tratam com eles, ou elcrevéram contra elcs. Ora ouia V. P.
o que amim me luccdeo uma vez, quando eu nam lia mais que Efcolil-

- tica. . |

Por acazo encontreime em [talia com um Ebreo mofo de 22. anos, chama-
-do Abraam de Capua. Vendo-o de tam poucosanos, e de boa percefam, cui-
dei de o convencer as duas palhetadas. Mas logo que lhe toquei os pontos da
dificuldade acerca da vinda do Melias, achei que o dito’ molo nam [6men-
te lia , e falava aslinguas Ebraicas, Caldeia, e Siriaca com maior facili-
dade, e inteligencia de que eu a Portugueza ; mas que tambem fabia de
memoria todo o Teftamento velho, asinterpretafoens dos feus Rabinos, e
alem difo aTeologia particular deles, aque ¢chaniam comumente Ka-
bala ; come lc le em Pedro Galatino, Arcangelo Burgonovenfe, Joam Reu-
clino, Joam Pico de Mirandela, ¢ em outros muitos Autores' Catolicos,
que efcrevéram fobre asmefma materia. ‘Confefolhe averdade , que me wi
bem apertado ; porque -era incrivel a erudifam , ¢ arudeza, com que © tal
Bbreuzinho explicava ‘o fentido dos pafos, que cu the alegava: e muito me
cuftou acabar onradamente a di(pata. Dezejira que V. P. fe achife ali pre-
zente , para ver que faida dava 4sditas dificuldades com ' as foas Metahizi-
cas, ¢ f(utilezas Peripateticds ; ou como manejava os textos da Vulgata por
meio dos termos Efcolafticos. Mas V.P. nunca fe vio neftes banquetes.

b

=

(1) Tom. 1. pag. 110,
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.-~ E mam cuide que o5 Ebivos i6 1abemde contratos , como {tpoem:
| tem cicolas publicas, e Doutores nelas, que fabem muito. mais, do que
. V. P. nam imagina. Leia o Bainage na Ifleria dos Judzos nos ultimos fe-
" culos, e entanr faberd, fc_tem omens grandes, principahnente em Olan-
| da, Alemanha, Polonia), Ungria, 'Er-'['urquig;__t_:_, mais o Bainage nam era
.J_ Finalmente fechal V. P. cfta fua Refiexam com outra calumnia , di=
" 2cndo , que o Critico no fim da fua_carta [z vai defdizonde pouci & pouco, ¢
j@ vai admitifide Efcola Media e Tom:jtica, 8c. O Critico enipénhuma-par-
“te e defdiz ; porque em nenhuma parte dife o contrario, O Critico fala das
. paixoens, gue cadaum toma pela fua Efcolu: ¢ diz (1) que cadaunipo-
- de detender a fua opiniam fem dar em extremos.  Que ele nam condedi
citas Elcolas veneraveis. Se a l%'i‘ej'a. as.permiie , que as permite cle tamben.
Ounde le acha aygui arcrratafam 2 Por veutura dife em alguma parte, gucle
- pam explicafem eflcs pontos fundamentais da Efcola fegundo as difcientes
* Efcolas? Demals, que defende o decreto prcdetermindnte, ot concomi-
Jtaute, ou a Ciencia.Media , ou a pura doutrina Acuftiniand , tem necefi-
dade por ventura de defendef, e inventar mil qun:fﬁ:rt:ns ridiculas 3 que fe
ditputam na Elcola, e que de nenhum modo dependeru defta? Como it
. de provar V.P. ifte? Pois em quanto o nam prova, nam prova ndda €ou-
" tra o Critico. Eeu pofolhe moftrar o Gotti, o Berti; o Boucar, &c. que
. defendendo as (uas Efcolas nam introduzem eftas ridicularias. Ifto ¢ na tu-
pozifam de que o Critico asaprovale: mas ele nam diz tanto; diz as tolera,
¢ permite , € fabe Deus porque motivos. Eifto clti muito longe do cazo,
- que V.P. fupocm. _
Mas paraque ¢ tanto trabatho, fe o Critico fe explica ai melmo 2
Diz ele: E/pecialmente dige ifio , falando do metodo : pois € certs gue & de
L b mato preccupade s guent nam coshecer que ¢fte wetods E fcolafites fanda-
L do fobre a Filoxofia Ariffetelica, nam ¢ proprie para a Teologia. Aqui tem
V. P. que o autar fala dos Efcolalticos Peripateticos, ¢ deites, que cega-
mente abralam o fen fillema, e condenam tudo o que nam cptenden, Ef
te ¢ 0 aygumento daquele paragrato ; € nam o apiovar , Ou yeprovar as Ei-
colas, @s quais nam  perieacem nem 4o hm da carta, nem do dito para-
£rato. '
E eifugui tenios a fultancia da critica que fazeis a carta da Teologia.
Deixo dc parte as outras coizas frivolas , quc efcreveltes, por nam me de-
Jorar. tanto , ¢ por nam fer decoro meu imitaryos em, ceniurar palavri-
nhas. Eachais vos que com ifto tendes moftrado , on’ que o metodo de
Portugal ¢ bom, ou que'oque aponta o Critico ¢ nizo, ou finalmente que
o Critico namn f{abe Teologia Dogmatica, como dizcis elaramente cm uma
L parte? Achais, digo, m vofa confciencia, que tendes provado algom def-
. : > . Vi

(1)  Tom. 2. pag. 184
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tes_tres pontos ! Pois fe nam avicis de piovar nada difto, para-que fizcfte

elt ‘criticu? para” que vos quizeltes envergonhar a'vds, e a nola Religiam,
i i . - X y!

Gue ten tantos omens grandes, e que labem falar pas-materias com pro-

tundeza s € ‘penetralam ? Eita ¢ a cricica de um omem Meltre em Teolo-

#

gid , ¢ autor de tomos infoliv 2 Nam era milhor eftarcs calido, do que fair
‘& publico para moltrares claraimente,, que nam {abieis que coiza ¢ Teol)-
gia = ¢ aindd eacima inlultar o Cyitico, dizendo gue nam: fithe nada ? Con.
telo-vos que eltou envergonhado de ver taiitas calumnias, e fallidades , quan-
tas cicrevel nelta carta; e palmam comigo todos os omens prudeites da
conliania, com que aparcceftss nefle teatro literario. |

Propozifocns cenfuraveis. L s

Mas agui diram outra vez os yofos Difcipulos - Devagar com. ifo,
que ainda tenos um faco de propozifoens ereticas , ou quazi ereticas, que
o Critico introduz em toda a fua obra. Vejumos (& o {am.

oAz 0 Grtdico ;5 (1) O pscada denofo.primeiro Palnos trouxs por cafi-
go Jermos fugeitos aoengano: ¢ por pena dv e /e pecade [z uos limitou a ¢s-
Jera da nofa perfycacia: nam conliecemos tambem como ele., e finios mars
Jugeitos a coenhecer mal, K mais abaixo. Por "if6 nis pecamos , ¢ perande
nos defoiamos du verdade dalei Divina, que € tam conforme a boa ratam,
jrorque nam damos atenfwna dita verdade. Aqui diz S.P. que a falfidade , ¢
alignid [apiens harzfim. Mas toda efta caraminhola, que aqui fazeis, ulti-
lmaimente nam prova nada @ porgue deixando o [entido obvio, e natural da
propozitam , tirais mil confequencias galantes, ¢ com elas fuzeis toda abu-
Iha. Se vos olhafeis para tudo o que diz o Critico nefte paragrato , -verieis
que nam avia motivo para acenfula. ¥

Primeiramente , que a femorancia feja nma das penas do pecado de
Adam, o ninguem o duvida fenam vés. S. Agoftiuho a prova exprefa-
mente contra os F‘:lugianns. Sunt re vera omui ;;.-::e:am:' anime dio {ff:r ré-
nalia, 1gnorantia, O dfficultas. (2) In illas_igitur ionorautia  deiififfimas
tesiebras , ubt amima infantis recentis ab uterp y Wligue anima homivis s utl-
que anima rationalis y non folum indofa, verim etiam indocilis jaeet  qua-
re, aut quando, sut ande contrufa ¢ff ? (3) Que pois a ignorancia feja a
- fonte da maior partc dos nofos erros, tambem nenhum omem de juizo o pe-
de duvidar, fe refletiv nascauzas, porque comumente erramos. Approba-
re falia pro peric , ut erret invitus , non eff datara inflitiets homin's o fed poc-
na damnatl : (4) diz o mefmo S. Doutor. Pois ifto mefino ¢ o que diz o
Critico no tal lngar. Ali nam fe ditputa, fe Adam podia enganarfc antes
de pecar : bem claro €, que fe engandu. Bulta-fe a ‘raiz dos noios erros,

eNEanos,
(r) Toem. 1. pag. 253.° . (3) . L. 1. de veccat, merit, c. 16.
(2) Léb. 3. de I;&.fr. arb. ¢, 18, (4) L. 3. de Lider. arbit. ¢. 18.
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efiganos ; ¢ dcha-fe na pena de Awdn: que ¢ o que bafta P’ﬁ- verificara
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Vumos a fegunda: Que a concupicercia feja outra pena co primei

10 pecado, tambem nam duvidard ninguem Jue li:-bf:i'j.j- o que S. Agoltinho

elcreveo uefta marteria contra Juliano, (1) ¢ o que dizem s Efcrittinss, e

, l_;:nnjr:i';im;t. Q}{F pots f:-u:n.m:upi li:::_:}g?_.'f_ nos 'affa'ﬁ_??_._ _"I,Jﬂi'jgjl_ﬂﬁ_t‘l,.‘m ﬂhjctﬂu;_ y CLOS
- impida dar atenlam a lei faturaly ilo confefam todos con S- Pﬂlﬂ“ V“"_"*"!
“alean’ legem in mentiris meis repugnantem legi mentis wed 5 G capLivan et

=

inlege veceati , qua eff in memiris mefs. -- s TV e

Pois ifto em fuftancia ¢ o que diz 0 Critico. Nam examina ali o Cri-
tico, fe um omem para pecar, deve ter adverteucia: ja fe labe que para
pecir fe requer conhecimento dalei, que o proibe*Oque diz €, que ai-

. raftade pela fantazia para objetos fenfiveis, nam di a verdade aquela aten-

fam , que cra necelaria; poique fe a defe, fe examinile bem “fundainentud-

menY acontormidade do preceito com  a razam, cémumente mam pecard.

Pois \emos comumente, que quem confidera, ¢ &xamina bem os precei-
tos daYei «Divina , ou Natural, e os tem fempre diance dos olhos, dificul-

“tozaimente peca @ ( fupomos o avxilie da grafi com todos os mais requizie
tos)'e por ilo a Elcricura aconfelhava aos Judeos, que trouxcienmi lempre

a lci na fronte , &c. o gue s Farizeos interpretavam amal , traiendou clcri-

" ta e fhitas de pergaminho.,

Digame agora, meun P. do paladar exquizito, gne erexrasihe nam ja-
bemt' nefla explicafium? Nam' fabe V. P. que para criticar uing propoziiam
¢ necelario ter lempre diante dosolhos e contexto do livro, ¢ o inn que

‘teve oautor ? Pois fe V. P. afim o ebiervatey logo acharia que nas tals pice-

pozifoens do Critico nam havid nada que cenfurar, Se ¢u quizele inierir con-

fequencids das fuas propozifoens , mottraria que V.o P. pam 16 ¢ Ereje, mis

Eicziarca, pois diz coizas bem mids, ¢ perigozas, e diametralmente opoftas
& doutrina da’Igreia : “mas como fala por ignorancia , por . ilo lhe perdioo.

A fegunda propozilam ‘eretica” € efta : O derdente da cor confijie ne
divzria difpogfiam dd fiperficie de wm corpey que reflelz a lux : que & 0 licfme

- qué’ diter que i ¢ umd entidade difirita da fijiancia, {2) Eila propozi-.

fam- diz S. P, quesfe nam ajuita beni' coma condenafum di [egunda propo-
zitam de Wickieif. lto melino repete S, P. na Reflexam X gucrendo pro-
var com particalar Filozofia , que Wickletr admitio dois evros & primeio
emv adiitir a [hfianciardo pam no Sacraménto ; fegusdo., sl pEnKiic a ful-
rancia'y ¢ nais 05 @eRdentes no mzfilo Sacrdmente : de giz tady. fe tinfers ,
gue naAm fam idesticas ambas as propotfosns. (3)

Diz: vais S.'P.

que w Grafa fanrificacte ¢ ipefente # alma dejafte,

. -como diz o Tridentino: logo ¢ fonma scidental'diftintas e diz muito mal

K oL
(1) Vejufora L1V, ¢33 & 28, coL. ¥V c. 14
(2) Tom. 2. pag. 11. (3) Reflex. Apol. pag. 33




o Critico , que' 05,85, PP. a ,pxialic;iia diferentemente : (1) -porque nam
16 a grala fantificante,, mas tambem os abitos fobrenaturais, a graia auxi-
liante , 0s atos do entendimento, e da vontade fam eoizas diftintas-da alma,
¢ nam f{am {ultancia. Os guz vamos direitos com os dogmas da Fe , chama-
mos-thes formas agidentais: Logo, &c. fum palayras duas na Reflexam 1X.
pas« &3‘*. '~.-'-I': R il Frima g -

o Dizmais S, P. (2) quz feado a alma racional. fufiancia, & nam ma-
Leria, pederentos chamarlhe forma s como lhe chama o Lateranenfe V. logo
‘temos muitas mil formas luftanciais. Prova o melmo das almas dos peixces,
&, logo temos almas materiais,

L kfta € toda a critica, que fazeis ao fiftema moderno : para refpon-
der aqual cabalmente, feria nccefario mais teimpo, ¢ papel ; e [eria tam-
‘bem precizo , que vds tivefeis lido materias, que nam fabeis : e afim ref-
ponderei por outro eftilo ‘mais breve. : ¥
o Lomecemos por Wickleti, Men Fr. Arfenio, fe umomem no meio

de Lisboa dilefe, ¢ deiendefe, que aoftia confagrada nam cra redonda,

nem branca , nem gofloza, nem cheiroza, ou pezada: e que ovinho de-

pois de conlagrade nam tinha cor, nem gofto, nem cheiro, .nﬁ.!ﬂ..ﬁr:?n, :

nem fluidade ; eftou certo que © nam mandayam para o Sante Qfhicio,
-1mas para o Olpital : e o melimo fucederiaa Wickleft fe tivefe dito o mefmo.
E afini querer defender que o Concilio definio o que fe efta vendo, €der
louco. " ou .

Nenhum Iftorico , ou Dogmatico atéqui dife, que Wickleff, negi-
ra 0s acidentes ; mas todos dizem que negara a {uftancia. Afim o entend¢-
ram todos os que o condendram : e afim fe explicou o mefmo Wickleff:
Hoftiam confzeratam effe covpus Clrifii tantum in fignra, O veram panem
it XAty & fex verum patiemt unaturaliter, & corpus Chrifi figurabiter. (3)
As cenfuras dos Teologos , que je acham no Concilio , tomam as ditas duas
propozifoens no mefmo fentido. E note de caminho 5 que o Cardial Allia-
€O, que foi um dos Padres do Concilio diz: Qued accidentia panis ma-
teant (hiy hoc infertur ex 2o guod fipponitar o quod fubflantia panis tranfibf-
taniainr, G accidentia panis fint akiud ab ejas fubflantia. 1fiad autem- Jfe-
cuidam nec ¢ff evidens y anec efl in Scriptura exprefJum.y nec ab Belefia de
berminatum: fed eff amum probabile 5 tamen recepiam ab iisy qui fequantur
Philofophiam communem Peripateticoram. Sed. fi effet -aliquis ; qui dicerst op-
pofitais futjus o non effet propier hoc tanguam hareticus habendus. (4) Note
- ey | bem

= 5 -

(1)  Ibid, pag. 33, XV.doCaoncilio Confiant: Veja-f¢ o P.
(2) Reflexs Apol. pag. 30. Lalte Jewuita no tom. XVI. dos Conci-
(3) Sam palavras fuasaa Seff. . dios, col. 242.
A4) I=dV. Seatent. 3.°6. art. 3. dv M. que efia na Aiblioteca dos PP.
Fraiic/fzanss de Veneza, a4,
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. bem ifto, mea Padre das erezias. O meli 0 a‘&hﬁrﬁ:bnﬁ"?; Fortunato de
. Breicia de Accidertibus, ' o0 L s S TR B T
E Na Bula de Martinho V. contra os erros de Wickleff, Joam “Mus,
‘¢ Jeronimo de Praga , dada o Congcilio Conflancicule no 4o t414. quan-
do ic ordena o modo de conhecer os que fam leus iequazes, le poem va-
rios itens, nefta forma : Item, utram eredat ;' quod pofi confecrationent facer-
dotis, n Sacramento Aitaris, fid velamento panis, & ﬁ‘m y 107 fit pANEs M=
terialis. G vingm. matétiale. 5 (24 idem omnno Chii ks, qui fut iz cra-
¢z pafis'y fedet ad deateram Patris. Item, utram credat, & afferat y quod
Jfacta confecratione per facerdotem fub fola fpecie panis tartuiaty & prater fpes
ctem vini fit veracearo Chrifi , & finguinis y @ anima, © Dzitas , U to-
tus Chrifius y ‘ac idem corpus abfolute , @ fib una qualibet iliurum fpecierunt
 fingulariter, (S_uﬂ coiza mais clara para moftrar o que jalgou o Concilio,
- ¢ o Pontifice do erro de Wickleft ? que ‘ocaziam- mais oportuna para Jdizer:

."- -

k Ieem ;. atramseredat ) quod accidentia funt in .Eacharilftia :_ gicod. Jubfanta
E | panisy O vini fit diftinéia ab accideatibas , &c, 4] |

Mas para nam eftar perdendo tempo, explicando-vos eftas:materias,
que tendesieftudado:’ direi brevemente, que efta opinium’, que defende o
Critico, ¢ o filtema moderno, que impugna os accidentes Peripateticos,
fam opinioens Catolicas, nam {0 toleradas pela Igreja, mas defendidas pu-
blicamente em Roma. E bafie-vos por prova, que o P. Fortusito de brel-
cia Francifcano, leitor publico de }Filnwﬁa moderna na dica Uuniverfidade,
entre varias obras 'que publicou de Filozofia moderna, imprimio um tomo,
em' que prova elte filtema dasacidentes, o qual de dedicou a Monfenhor
Fonleca Bifpo do Porto em 745, e ninguem dtequi lhe chamou nemes,
nem foi' condenado por efa cauza. E os feus Religiozos defendem o mel-
mo em Roma. Agora fe vés fois; ow quereis fer mais: Catolico que 'o Pa-
pa, ilo deixo eu julgar aos .pios leitores. Entretanto o Critico pode dizer, .
que vos nam quer obedecery porque mem - {vis Papa, nem fabeis o que
. dizeis. ' Jlage - y At < 4
Efta' mefma folufam, bafta para todo o filtema da grafa, quefeex-,
plica- maravilhozamente fem formas diftintas, e f¢ defende em Roma pu-
blicamente em coneluzoens dedicadas ao:Papa , e Cardizis, fem que ategui
fofemy os defendentes caftigades por: Ercjes; . E os. Bipanhoes . que vds di-
2ei8y quie tem juito em feq {ugary jd dmuitortempo. que tem cbralado o mel-
- mo fiftema. Bafte por prova o Pi Tolca Filipino ‘da Congregalim de Va-
. lenfa, ‘que nas fuas obras de Filozoha detende e fiftema. Atomiitico ; (1)
- ¢-ofiftemada grafa, fegundo as opinivens de Maignan, e Saguens ; e con-
tudo foi muito louvado pelos revizores , € aprovado ‘pelo. Sauto Oficio de
* Efpanha. - Tor ONTREH Sty il R TN i |
¢ 1. Nem ¢ dificultozo refponder 20 que vosialegais pela vola parte ; pro-
X i K ii - que
(x) Tom. 3. de Phyf, generafl,
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que nam moltrareis nenhuma dillaitam e Concilio, que diza, qu£ 4 Alma
nzc.mﬁ{ ¢ forma ﬁg,.’ffgggfgf--m. Senitido Peripstesico : ou rambem., ‘que a gra-
fa it fec

: antz ¢ abitos fobrenaturais , &c. fon acidentes no mefmo fentido
“Peripatetico. Em quanto nam. provais ifto , falais, e nam provais nada ; por-

que todas, as exprefocns dos Congilios adinitem os modernos : mas como fa-

bem que os Concilios nam_definiram eftas queftoens efpeculativas , nias T
definivam, 0s dogmas ; explicam as palavras fegundo o lcn fiftema : da mef-
ma furte qus o5 modernes abralam as palavras , matzria , formas e wniam,
fem abrafateny as ideias, que os Peripatcticos unem s ditas palavras, lto
é emquanto Vo P. pum manda ‘vir de Roma alguma definilam’, que nos
~proiba’ explicar as palavras wiateria , fivma o ¢ acidentes tora do lentido Pe-
yipatetico ; porque entam. logo nos calaremos. ANy
© .+ Sobre o dizer o Critico, que 05 .S5. PP. expliciram a grafi fem-re=
correr-d [orma acrdentad diffinta , ifo £ o nega quem como Vo Ponam fa-

be nada desifloria, nem de dogma. ‘Lodos {abem , quam debatida foi a.

queltam da grafa contra’os Pelagianos, e Semipclagianos, € 0 quanto S.
Aeoltinho trabalhou, e efcreveo nefta materia. Nam moftrara V. P. que
S. Agoftinho fe fervile nupea das formas acidentais Peripateticas para a
explicar, nem aparecerd texto que diga tal loueura. E como fe havia de
fervir delas S. Agoltinho, fe cle era islatuuicn Alexandrizo , e eftes mam
admitemn tais formas diflinzas? Alem difo, o S. efcreviano 1Vie V. fecu-
Jo: e elas introduziram-fe na Teologia no feculo X1 E'todos os que tra-
viyam a melina materia nefte. meio tempo , f& explicaram {fem formas Pe-
Tipatcticas, | ' % )

O famozo P. Berti Agoftiniano, um dos maiores Teologos Roma-
nos, que cxpoz a doutrina’ de 8. Agoftinho largumente , € quc por ordem
de Benedito XIV. no ano 1747. réfpondeo a certos Mediftas Fraacezes,
efpecialmente ao Bilpo  de. Rhodes, gque emum efcrito calumniozo lhe
chumou Janlenifta , ¢ Bayano; cfte P. digo , -explicando a doutrina de S,
Agoftinho nefte ponto, nega ques grafa atval feja qualidade,; e diz'que
confifte fomente #a #ufirafam do entendinento, ¢ deleitafum da ventade s
(1) os quais atos cle explica pelo modo de Maignan. Nam f{e afufte V.P.

pem cuide que ¢ Janfenifla; porque aS¢ Apoftolica tem examinado ja mui-

to bem ele ponto contra os feus acuzadores; ¢ o declarou Catoliciiimo.
Onde o que dife o Critico, nam ¢ coiza nova, mas velha entre os Teo-
logos de alto bordo, e nam de agoa doce, como V. Poasr. s kg

narta propozifam eretica ; 4 natureza wmana dc Clrifto unida a

Pefoa do Verbo nam é pefoa umana s mas Divina; (2) Aqui S. P.pamobf
tante todas as interpretalocns, que.dd a efla propozifam, nam acha fen-
tido , que pofa fer catolico ; ¢ afim decide Conciliarmente, que ¢ eretica,
L ' % f ! ; p ou

{3) Tom. 3. deTheolog. D:_'fi:fp;’. p m. 140. & feq. (2)" Tom. 2. p. 13-
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' ow Plasfemia. Mas a muita Metabizica fne €egon os olbios do entendinento
.~ yesa pam ver o fentido obvio da DrOROLIELT . A e e
Qualquer que le a tal propozifam corhece muito bem, que o Cri-
| tico paw ignora , que A natureza criada nam ¢ peloa Divina ; porque fam
' duas coizas realmente diflintas. Onde vem a digér fomente ; ¢re a natire @
umaua wiida go Verbo , jerde a _ﬁM__f:‘fe"fff::ﬁf*ﬁir;tff"ﬁﬂ* fte na Pefoa Divinls
E pam diz mais o (ritico, que o que diz o Simbolo o Perfebidy Deus, por-
[xFus homo o3 anima rationzlt 3 O hutsiand f_::_.t':_i}é-jﬁnyfﬂ_fus...'.thmf':m.':f-m'
poin| converfume Divinibatis in carrem o fed afJuniptione kumanitatis in Denit,:
wem I efta ultima. propozifam , nuni julga , que © Sin:bolo quiz diver 5
gre a nmanidade era realmente Divindade 5 mas que {ubfiftia na fegunda
Telon, e cue fe chamava Deos. O mefmo i¢ pode dizer das palayras )’ per-i
 fedvis Deus o perfediuts hono.. fubfifiens, Eflan os 6o CA70. (. AR L
. Agerz 0 Gue en acho aqui ey cue V. A, hiam ;ah"{l’aqﬁ: toda a {ua
‘I'éologin., diz nefte lugar coizis intoleraycis, “A'fua propezifam no fegundo
Paragrato 5 p. 14. € cfta. S¢ o Lritico confsfa’, que dé nituresa Tupiana -
qa 4 Pefoa de Vierbo refiita perfeiti , ¢ wnﬁtrdﬁ:’rd omem , WA gue efie’ &

N pam pode, dizer péfea wmana, pergue para 00 é mecefrioy quaiienia Sihfef=

tevicia wmana ;. @R uma grandz folfidade; porgus para uma pefoa [ ciiamar
wmana ; Jo f atende @ waturgids [ejaou naw [zjq umana a Suthfieicia tamo
cfim, quz efias palavias omelt , £ pefoa amana fam finoramas. Confefo-ihe,
que nam fei como os revederes Ihe deixiram patar cita propoziiam.

Ora deixeme V. P. inferir defla fua doutrina uma conclufum. Lo-
co afim como ¢ verdade dizer com o Sioboln ¢ Perfelins Dens , perfelfus
Gomo.uDeus y & homo unuseft Chriflys: afim tambem ferd verdade dizer:
Perjora Divipa, & peifona hinlana annsy gff Clriffus @ ja que-fegundo a
doutrina de V. P. tanto vale ¢ zer omenty Como pzfoa kumana. ‘ivelhe la
a prona i fam palavras fuas. Mas V.U B em, Teologia para tudo. '

: Alem .difo , expliquenos V. P. porque razm a naturcza umanid de
Crillo unida ao Verbo l}irinﬂ;ﬁmm ¢ pefoa- umana, INGs, 05 grie vamos €de-
reates coni @ 12, entendemos. que € , porque lhe filta a fubhittencia vnn-
né ; ‘e porjue o fer pefoa tmuna fe nam deve toindr fomente da pature-
za como V. P. dig, mas da fubfdtencia for tamr bem umana, como-divém
todos os Catolicos. Onde em:Crifto yem € © mclmo fer gmem , que der pa-
faa umana. N. P. pode fer que tenha ontras razocns inCognitas  uos Teo-
Jagos Catolices s e {0, proprins de Nelterio, ou Lutiches: ¢ qtie retratife
aGui , paga poder calumniar 0 Barbadinho, a guela mclina doutiina, que
tinha defendido nas foas celebres poftilas , onde' diz (@0 centrario.

De mais, expliquenos V. P. oue quer dizert Perfedvs Dews,
perfeltus hanr - S¢ quer dizer em ambas as. paites geisr Aatara ; nam {e po-
de entender , ‘como duas naturezas fem fubfiftencia fatam um_'iéCEiﬁ.n fnb-

" fleptes :

(1) Tom 1.pas. 135 .7 267. 268.
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Aiftente : fe quer dizet, duas nati. X _,'Eﬂ'ijgﬂ__qqrgj s tambenr fica a mefina

dificuldade: K beny & 'vE) que ‘Muitas deitas palavras nam (e devem  to-
nutr fempre o fentido 1igor0z0 ; mas fezundo o contexto, ¢ moeute da
Iﬁmju* E ifto meimo  fucede nu propoziia do Critico. Quando 8. Joani die:

erbam caro-factaz ¢/t : ninguen o roma nefte fentido; 0 Verso Divino e
fex realmente carnd’y as neite 0 Verio wmy §fe-acacne : porque clic. é
o fentido obvio™ E o metino (¢ deve dizer da propozitany do- Critico, On-
de ‘conclue miravilhozimente S. Cirilo : Negue enint dllam Verli carnem di-

ciinus factam effe Divinitatem , fzd potias Divieam, ut illius piopciant, Sé
eniar Momings caro hamana dicitur , guid promtbet Dioinam dicere eam > JUZ
¢ff Verbi Diviné? (1) Declaro, que ed nam entendo muito dettas nite=. -
rias Dogmaticas’; creio firmemente o qué diz 3 Santa lgreja Carolica ; eo
Simbolo 5 e fomente proponho a V. P, eftas dificuldades, paca que e di-
g1, quem foi @ que cometeo o crro; f¢ 0 Critico, ou V. P. que ¢ o ca-
pataz dos Teologos2 ™ v/ " _ :

" A quinta propozilam eretica no mefmo lugar ¢elta: Quando a na-
euresa criadx foane @ ama pefoa Divina , perdes a alto dominio que tinhi
Has fuls afoens, quz [z ficam atribninds 4 Divina, Aqui V. P. ftez a mer-
ce ao Critico de lhe croncar as ultimas palaveas s que f2 ficam atribuindo
a Divina, para poder columniar v pobre %arbadinhu. Mas a ifto chamam
os doutos fer mn calumniador, e impoftor prejudicial a quietafam da Re-
publica : porque fenam troncife a propozilam , veria que pelas palavras
alty donunio , quiz dizer 6 Critico,, que perdia a {va fubfifténcia, e fub-
fiftia na pefoa Divina , a qual fe ficavam atribuindo as atoens ; . nada
mais. :

Sexta-propozifam eretica : Omem que nam defpe primeiro por meio da
Etica os vicios do animo, todas as afiens defiz omem nam Jam oficios s mas
viclos , ¢ mallides. A Politica fem a Etica ¢ arte de enganar , &e, (2)
Aqui S. P. pafando de um argurnento para outro , porvia de perguntas,

e iluloens conclue, que o Critico , ¢ Bayano , e que caie.na propozifain !
condenada :, Ominia opera infidelinit funt peccata., &c. 4

Forte teima de reduzir tudo para as propozifoens condenadas da Jan--
fenio, ¢ Bayo! Toda a fua doutrina dogmatica fe reduz a ifto. Meu P.o
Critico nam fala_ali no fentido Filozofico , ou Teologico ; tala ne [enti-
do vulzar, e Politico, e diz bem, gue a Jurifprudencia fem a Etiea ( que!
efte era o feu argumento ) zmant. pads produzir. fenam mustoserros. Nam dif=
puta, nem tem por fim examinar {¢ o tal omem tinha liberdade ; on nam;
mas moftrar os danos, que rezultam ao Jurifconfulto da falta da Etica. E
afin € verdadeira 2 propozilam. _ ; 4 5l

Setima propozifdm eretica: A Teologia fundadd fobre as formas aci-
& dentais 5

- % k.

{1) Li:‘#. 3. contra Nefloriam, (2) Tom. 3. pag. 68.
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dentals y ¥ fubfianciais ¢ prejudicias wos wogmas dn ‘Rf:?fg.r‘gm__’_'(t_‘;.Ja {e .
be, que S. P. fai fora de fi todas as vezes, que Ihe tocam nas formas dif-
tiatas, O feu argumento ncfte lugar ¢ cfte: S. Thomaz , e Elcoto , que
feguiram na fua Teologia as formas, foram louvados pelos Papus: Jogo é
temerario, e alguma coiza mais , dizer, que os Papuslouviyam uma 'l eo-
logia opofta aos dogmas. | g _ i
Aqui tem V. P. outro filogifmo com premifas verdddeiras, € coma
mefma forma. Gregorio [X. ‘mandon queimar publicamente todos os livros
de Ariiloteles no ano 1209. pelas erezias , quepreduziam , e fe julgava po-
diam produzir para o futuro. O mefmo Pupa, ¢ feus fucelores protbiram
por alguns feculos com excomunham a leitura de Ariftoteles , e o nos
fis XV. ¢ XVI feculo s+ POr Comprazer ao genio depravado, de muitos
Profcfores Parizienfes, fe foramtolciando, e permitindo alaurs livros ; ‘de
gue naceo o abuzo da introdniam ao depois. O Cardial Alfiaco , Gerlon
Cancelarios d¢ Pariz, Clamengio, e outros Doutores Teologes clumidram
femipre contra o abwzv que os Tenlogos faziam de meter Ariftoreles ma
Teologiac A Faculdade Parizienfe acuzando I'r. Joam de Montefono Dao-
minicanu ‘ao Papa Clemente VII. ‘na {ua obediencia #ontifieci Mazino,
iz gue os ‘tais .crros nacerun de fe ter introduzido Atiftoteles na Teolo-
logia ; € afirma que 5. Tomaz pecira contra o decreto de Gregorio JX.
como acima fica dito ; ¢ o Papa nam os caftizoun. O Concilio Lateranen-
fe V. econdenou as opinioens de Pedro Pompanico, Cezalpino , Fr. Joam
Minorita y, e outros, que continham o mefinifimo fiftema Ariflotelico. Lo-
go ¢ temcrario, e alguma coiza mais, dizer que tantos Papas, tantos Con-
cilios , tantos Doutores condeniram uma douvtrina necelaria « ou pelo me-
-nos util &4 lgreja; e aprovaram a_que era prejudicial aos néfos dogmits.
Se nam baita efte filogifmo, aqui temes outro com amefma forma.,
Os Papas modernos, e principalmerte Benedito X1V. reformundo os cl-
tudos da Sapfencia Romana , 10 anov 1747. intreduzio diverlvs Leitores de
Filozofia. modernifima, e tirou os da Peripatetica. O meinio fe fez 1o Co-
legio: Apoftolicy de Propaganda fide ; onde & inflruem fureiros de rodas
as nadoens para irem pregar a verdadeira  I'é de Criflo por todo o mun-
do. O mefmo fazem em Roma os Padres dac Eicolas Pias, gue sbriram -
o prezente ano novo Colegio em Roma debaixo dos aulpicios do mei-
mo Papa ; ¢uja oratém de Sapiercia fez o P. Olivieri Portuguer, que foi
de’ tenra idade para ltalia 5 e la’cftudon. O meimo fazem outras Comu-
nidades de Celeftinos , Beneditinos , Somaicos ; de S. Franciico de Paola,
€ muitus outres. Logo ¢ temerario , e algnma coizamais, condenar agui-
lo mefmo ;5 que fazem tantas Comunidades de emens doutos -, ¢ resorma-
: -!zlm: ; ¢ 0 gue louvam , e mandam faver osimelmos Papas, ainda que fe-
. ..ja contrario as formas Ariftotelicas. De-lhe V. P. a ioluiam,
| A

() Tom. 2. pag. 161,
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o oA refpolta direita. ¢ a que o Cuuco ‘tinha ja “nfinuado  no mefino
JQugar; () que os Papas nunca aprovaram 8. Temaz ¢ Efcoto, porgre de-
fendaram drifoteles : antes ilto era contrario s proibifoens , que tinham
feito de fe expiicar Ariltoteles, Aproviram fim o metodo detles Doutores
naguele tempo , em que nam avia outro mais util : Oje porem o mundo
tein caberto mais os olhgs , ¢ por ilo as coizas fe tem mudado total-

nxnte.

Que a Teologia Peripatetica com as fuas formalidades feja prejudi-
cial aos dogmas, provafe , porqué tem aberto a porta a wil {utilezas, e
fulifinas , e erezias; e porque nemn € util para os defender contra s ere-
jes. Ja no Concilio de L'rento recomheceramn ilto os mielimos Padres. O
Cardial Sadoleto eicrevendo a Paulo 11l 'diz que por meio dos Eicolalti-
cos punva [econcluiria nada ; antes fe aumentariam as erczias. E o Cardial
Palavicini Jeziiita, efcrevendo a iftoria do tal Coucilio; diz repetidas ve-
zes , (2) que os Padres ordeniram aos Teologos, que tirafem as decizoens

+du Eleritusa , Traditam, Coucilios aprovados , Conftituifoens Poutiticias,

e 58, PP. (ilto édogmatica; ) e que fe abltivetem de difputas, ¢ qucl-
tocns [uperfluss, ( ifto ¢ Eicolaftica vulgar. ; E fe a tal Eicolattica fole
util, e boa para detender os dogmas , fem duvida fe ferviriam deld paca
condenar as erezias, - : ; '
Nele melimo tempo um Efcolaftico tam grande , como Melchior
Cano ,"(e queixava difto : Intelligo antem fu:fjz in Schola quofdam Teolo-
pos alferiptitios, qui univerfas guafiones Theologicds frivolis argumentis ab-

folyzrint , Glpanisy invalid fque ratiuncalis , magnum pondus rebus graviflinis

detrakentes 5 ediderint in ‘Lheologiam commentaria vix digna lucubratione
anicilaram, (3) B em outra parte @ Kot awtem Diabolus, quod fine lacri-
mis non quzo dicere, ut guo tewpore adversim ingruentes ex Germania ha-
vefes oportebat Schola Licologos optimis effe armis infirufios o eo walla prov-
fies haberent , nifs argudines longas , avma videlicet levia puerorai. 1tairrifi
Sfant.a plerifque o & meribo trrife i quontam vera  Theologia folidam effigiem

amllant tenebant ;. umbris utebantur G eas ipfus utinam fequerentur.(4) Po-

“dig tambem citar alguns Jezuitas, como o Maldonado , Valques, (§) &e.
mas nam ¢ necefario tanto para uma coiza tam clara. | '

" Oitava propozifam eretica: Dezus no gffade da inocencia enfinon aos
oniens mugas, verdades. (6) Quem tal dilera, que 8. P.” podia tirar dagui
uma erézia! pois. efprimida’ na imprenfa de S, P. deita uoma crezia. bem
-grande. Mas digame , mcu P. das erezias ; no eftado da inocencia nam
tinhamos Adan , e Bva ? Eftes dois individuos num fim verdadeivamente
dois omens, alim no lentido da Efcritura, como no Gramatical, e I'ilvzo-

(v)-Hifor, Concil, Trident. 2. ¢.1. (3) De'locis Tizologicis s d. 9. ci.
w12 6 10, * (4) In 1.p. D. Tiome difp. 3: 6 3

¢5) Tom. 2. pag. 1306.

(2) D¢ Tocis  Theologicis, 1.3,

r
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fico? Pois entam, que tem aqui que centurar? Alem difo, ainda dado ca-
0 que afim nam fofc; pam podia V. P. advertir; que podia o imprefor
ter acrecentado umi 5. de mais ? : | . .
Nona propozifam erctica: Da Tradifam nace a autoridade da Igreja

,' wntverfal , des Concilios geriis , edalgreja Romana. (6) Aqui foltando S.

P.todo o pano afua eradiiam Do mtica conclue evidentemente, que o Cri-

- tico ¢ Ereziarca. Dezagrada-lhe muito aquela divizam de Igresa wiiverfal

Igreja Romana, e Concilivs gerais: ¢ finalmente por fax, e por #¢faz nos
encaixa aqui outra vez Janfenio, e Quefncl: que é a quanto chega toda
a {uva -erudifam Dogmatica. . 1 5
Primeiramente V. P. nam entendeo o que diz o Critico. Ele nam
difputa, {c a autoridade da Igreja fe funda fomente na Efcritura, ou na

Tradifam: que ifto feria entrar no dogma: diz que faie da Tradifam ; por-

guc com efeito com a Tradifam ¢ que fe prova , e mais copiozamente
pam de outra' forte do que o mifterio da Trindade , e outros dogmas,
que confuzamente eftavam revelados nas Elcrituras; e osquais fem a tra-
difam nam entenderiamos. E os dogmas, ‘que afim fe provam , coftoma-
mos dizer que pertencem a ‘Fradifam. Leia V. P. o Dubamel na {ua Teo~
logia , e veri que reduz todos os lugares Teologicos intrinfeeas a dois ,
Efcritura , e Tradifam. E ifto é comum entre os Teologes. o |

E fenam fala-nos V. P. o favor de nos explicar o fentido das pala-
yras de Crifto a S. Pedro, que la cita, fem fer por meio da Tradifam.
Apoftolico Divina. Fafa-nos tarobem a merce de nosdizer , comgue fun-

- damentos fabemos, que a Efcritura, de que uza a Igreja, é Divina , fe-

nam por meio da Tradifam. Onde quando V. P. diz: Dizer, gue a au-
toridade da lIgreja nace da Tradifam , ¢ erexia porque nace de Crifio:
moftra que nam fabe que coiza ¢ Tradifam, e que a tal Tradifam , de que
aqui fxla o Critico, € a Tradilam Divina, ou de Criflo; a qual por ou-
t1o nome fe chama dpoflolico-Divina ; como nos inculca S. Paulo, quando
diz : Pracipio non ego 5 fed Domints ;. e nam a pura tradifam Apoftolica,
ou Ecleziaftica, que o mefimo Santo nos iniintia , ‘quando diz : Caseris ego
dico , 7on Dominus. Mas em tudo ifto caie , quem nunca leo Dogma-
tica. TR
Tudo @ mais, que V. P.aqui acumiila, provém demnam faber quais
fam os lugares Teologicos : que fe o foubera , nam fe elcandalizaria de
?ue [s) {;ritir.:? os dividiie em dez : Elfcritura 5 T'radiiam Diwina ; lgreja
-niverfal ; Concilios Gerais ; Igreja Romana, ou JPoptifice , SS. Padres;
Teologos da Efcola, em queentram os Caneniftas ; Bazam evidente , Fi-
lozofos, em que entram os Jurifperitos ; ¢ Iffovicos. A
Efta divizam abrafam todos os Teologos; que tratam a materia.
primeiro de todos foi o famozo Melchior Cano no feu aurco divro de

_ L -
(1) Ibid.rag. 18c,




(82) ' '
Livcist Thzvlogicis : ‘e 'depois dele’ todos us que totiram o ponto , Como o
Gal‘u_ml;' Gut:_mﬂi primeiro tomo da Teologia, o Toarnelli. o Habere , o
Berti, € ‘muitos outros’, que nam fHun janieniftas, mas Teolocos Roma-
nos , ¢ Efpaniioes, e nauito obedientes 1-S¢ Apoftolica. E difto niaguem
duvida feiam V. P. que nanca leo- Dozmatica ; ¢ nem menos fabe, que
elics fam o5 fundamentos da vérdadeira Elcolaflica , que profefa. E aqui
}{Jtziﬂlﬂ-ﬂﬂhilftﬁfﬁ,; que os Jurifcontuitos Civis devem faber ‘Filozoha ', e
Eticd ; porque por ela razum os Teolosos osilitroduzem nos Lugares Teo-
logicos. Eafim, milhor foranam ter efcrito vefta materia , do que publi-

Car “em cada folha™ que nam fabe os melnios fundamentos da fua pro-

filam. :
Decima propozilam eretica : Defpais do feculo VI. dilatanivfe a jurif-
difam dos Pont fices nam [fo fobve os Sgeulares , mas tambzue fobre o5 Bele-
ztaflicos  devia dizer {s avels 3 nam 0 fobre o5 Ecleziafiicos', mas tam-
bem' fobre o5 Secudares em algumas corzas, &c. (1) Aqui 8. P. com a {ua
coltumada Doginagica acha um valente erro eontra a jurtfitfam do Viga-
riv dz Chriffo. Nam fei como lhe efcapou aqui Janfenio! %3
Eu podia refponder a ifto evidentemente ; porque a materia nam
¢ de Dogma , ¢ de facto iftorico : mas como V. P. nam f{abe nada de
Iftosia, como tem moltrado , perderia eu nifo o tempo. Somente digo,
que fe V. P. confela , gue os }:’ﬂﬂ:{ﬂ':ﬂs HOS primelros feculos nam exerci=
tdraar tode a faa purifidifion  nem ainda ofe a exercitanr muitas vexes cok-
tra o5 Criffaons 5 per reconhecerem nifo inconvenientes ; para ‘que chama no-
mes ao Critico? | YOO
; Dilaciram os Papas a {uajurifdifam em todos es povos, que fe iam
fugeitando a Jgreja ; e no XIV. feculo fobre os ‘Gregos reunidos com os
Latinos. Quem pode negar , que’ efta propozifam feja verdadeira ; afim co-
mo o ¢ tambem efta : Dilatdiram os Portuguezes outra vez a {ua jurifdi-
fam''na India depois da aclamalam, Quem podenegar,, que em uiA, cou-
tro cazo a jurilditam e dilarou? Saie logo V. P. dizendo : Diverfa coria
¢ nam exzreitar o« jurifdifam , ou nam a ter. Com que no veocabulario de
V5P a palavea diducar figoifica wxarpar agnilo a quz mam tenko jus. A
prova € tam’ boa, que nam necelita de mais refpofta. it 3
1 «Undecima propozilam eretica: A antvridads dos PP.antigos éinfalive!. (2)
Efta ¢ umajérezia tam defmarcada, que S. P. cheio de zelo verdadciramen-
te 'Apoftolico « exelama aqui : Grande erro !t Efa prerogativa fo pertence

© d'fagrada’ Bferitura, ¢ definifoens da lgreja. E aqai nos tapa aboca com

uma propoezifun condénada por Alexandre VIIL porque S. P.” Leo mui-
to os Prologomenos , ‘que i¢ ‘acham na Teologia moral do P, Lacroix,
e aqui fez todo o feo eltudo'Dozmatico : tudo de la fuic. -

& 3 ) i h | as

| (1[} Tom, 2. pag. 1 -j.l..
(2): Tom. 3. pas.181.
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i Mas nefte cazo exclamam odos os-Pogmaticos ': Grande ignoran-

"~ cia a de 8. P.! por nami faber, que um dos lugares Teologicos, guedam
arguniento intalivel 5 € o confenio de todos , ou de snaior puste «los PP. -
em matcria. Degmatica. Oula por todos o Cardialstsotti, que nam ¢jn-
icnifla @ Dico guarto: Unaniitis 85, Patrumconfznfus in esplicatiors S. Scri-
plira, U in're pertineite dd fidem , eft fgnum d pojlersvri 5 G infallibile

b idrinvainsDivina revelationis y ddevgue certum s & srefragabie siodic fup-

peditat argumentum, Hane afertionem vmnes Theologi Catholici invicic fuf-

L=
ginent contra Protefrantes. (1) .

Dirt V. P, pois porque nam_dife o Critico, ¢tte nam falava de um
Padre fomente? ‘porque nam fabia, que avia de_clerever para V. P.ogue
por pam cntender a materia, e querer crticar o gue nam ciludon; tomou
o plural pelo fingular. . SHY
Aqui tambem exclamam outra vez todos os Dogmaticos : Grandeerre de
S. P..em exclair na {ua propozilam daantoridade infalivel a 1 rady/rm Li-
S pira, e a lgreja aniverfal difperfa 5 e congregada : quando eildsdumitun
I bem argumento infalivel, como dizem todos os Dogmaticos , com os que g
b acima citei. Vera agora o Senkor Doutor ( tam palavias fuas ) quantos erros
dife nefia matevia, . $ ui
. B e o Giitico refpondefe , que a doutrina de S. Agofiinio em niate-
O ria de Grafa dep fempre regra ds definifoens da lgreja: e Gue aspalavias,
NS qon refpiciens ad ullani Pontificis ballain 4 {o le aplicam 0 Critico calu-
| mniozamente , que diria S. P.2 Pois cftude a refporta, ¢ entam conliece-
ri a diverfa razam. '
Duodecima propozifam eretica: « Cartitha chamada do Mejfire In
N cio £ corga indigra, (2) Efta propozilam ¢é tamr fora de toda a razam,. que “
. mnam achando S. P..condigna cenfura para cla em todas as Bulas dos Pa-
. pas, iuventa uma nova ejpecie de cenfura, a que chama desafore. E por-
que? porgue @ guasi-dois feculos aprendendo Pertugal porsela osmificiios da
S s confervonfe feni erevias :elqueceolhe acreicentar, ¢ wam por vuira ré-
KAm , fenan porque aprendee por eld, : - A o %
: Primeiramente pergunto a V., P. fe os Judeos, e alguns Clerigoss
que aqui vi queimar em Lifboa ; ¢ todos as mais Judeos , e Ergjcs, queo
Santo Oficie coftuma cattigar quaii todos os anos ;,eftuddram pela Carti-
lha do Meltre Ignacio ? Relponderme-i que fim. B cu dmmﬁm com.gvi-
dencia : logo a dita Cartilha nam_ bafla pura conlervaye reluodem erezians.

. Outro argumento : A famoza Congregelani daPoutrina Criftas infs - .
titwida por Clemente XI. para propagar, ¢ confcsvar a2 Doutrina Criltan; -
manden,. gue fe fervifem da Doutrina do Belammino , e Catechifmo Romia-
#0, ¢ nam mandou traduzir a doutrina dosMeftre Inacie. A fagrada Con-

L ii | gre- Al
(1) Teolog. tom. 1. 4. 3.dub. 7. §. 2. p. 1. 191. .(3) Tﬁ;:. 2, ;mg:i'iis; i
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giegadrtt deoProjagandiFids’ em Rows , procurando wm Catechifino pas
ra os lcus alumnos inftruirem na f¢ os povos Orientais ¢ nam maudou tra-
duzir 0 do* Mcftre Inacio, mas outro. luge é dezaforo dizer, yue o do M.
Inacio ¢ millior, queros outros , ou tam bom : ¢ tambem ¢é dezaforo . di-
-zer; que o M. Inacio fabia milhor , que eftas duas' Consregafoens tudo
O°gue convinha para a propagafam da Religiam Catolica em toda a fua
‘pureza.c Acdolulam, que V. P, der a eites argumentos, dard o Critico a
lua propozilam, : . - 3 |
=7 Mas de caminho advirta V.P. que o Critico fomente aplicou a pa-

lavrafndigna d Cartilba , pelo que lhe faltava para fer um bom Cateciif- _

mo: como fe ve claramente defta fua propozifam pig. 293. Era milhor ,
gue: alguns Religiogs em luzar de comporsm tantas novends ;¢ outrds coi-

48 gfeuzadas 5 - compusgfein um breve Cathzcifmo 1forico util para a moci=

dade 5 porque a chamada Cartitha do Mefire Ldacio ¢ coixa indigna. Mas
V. P. com a fua coftumada Logica aplicou a paliyra indigna ao que'a
Cartilha contem , e nam ao que lhe falta. E afim ja que mudou de fu-
pozifam, mam .conclue o argumento. Se V. P. lele todo o paragrafo, en-
tenderia logo e fentido, em yue falava o Critico : mas efta finceridade de
trato nam € para V. P. como bem tem moftrado neftas {uas Reflexoens.
_ Nifto le compreende toda 'a Critica de V. P. e o faco de propo-
ziloens ereticas , que tinha achado no Critico. E como [e foubele o que
dite , ou tivele dito alguma coiza , conclue muiufano, que /2 o Critico quer
compor alguma Cartilha livre defles erros , que agué vam’ apontadosy que '@
wmidfire a quem lha pofa ¢imendar. E ifto mefmo aplicimos' nos oje de to-
da o corafam a V., P, que f¢ quercriticar y aprenda primieiro o que aqui lhe
infinuanos : e que pefa a alguem, que lhe explique, que coiza fam aque-
las materias , de que o Critico fala nas fuas Cartas ; e efpecialmente que
lhe expliyue bem , que coiza ¢ Teologia ; porque ¢ a faculdade, em que
V. P. fe acha muito falto de noticias. E em quanto nam fouber ilto bem,
" que fe abftenha de falar nas tais materias. £ como V. P. nunca eftudou
mais que quatro poftilas {urradas de Efcolaltica ; ‘e nunca vio, nem ouvio
o que nas ditas Cartas {e contem, com mais razam lhe aplicamos o {eo ver-
finho : Net¢ futor witra crepidam, - -

REFLEXAM: XV.

3 -

I ryfrf{fam para Confefores 5 é Mulheres.

Ofa: Paternidade, por nam deixar folha de papel, em que nam me-

¥ ta unha, Ja foi eambem’arranhar a ultima carta; a¢ualy fem repa-
rar no quc.denovo ali_ diz o Critico, chama Epiloze das antecedentes, Ne-
la porem foacha duas coizas, que morder. - Primeiro ordena, que os Con-
3 L (g e~
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. fefores ‘mam eftudem pela Etica, mas: peios Moraliftas. -Avifto ja efti refs
1 PUHdiﬂﬂ. ) T, i - i IS AR rnilE Bug 0
| Alem difo, efquecido: do feu inftituto, que nada tanto lhe recomens~
da, como eftar longe de mulheres, dezembainha , qual outro D. Quixo-
te, a efpada para as defender ; e vaza aqui um faco de erudifam profana
capaz de atemorizar o mefimo Grocio , - em que diz coizas bem galantes.
Pem medo , de que aparefa alguma Filozoha moderna, que ponha em dau-
vida, fe as mulheres fam da mefma efpecie que-os omens, fem lhe: lem=
brar; que filo cairam os Antigos, e muitos dos Peripateticos:,. que lhe
chamdvam animais imperfeitos, ¢ moiftros da patureza. Finalmente afens
ta que o Critico pocm obrigafoens muito pezadas as-mulheres : e elpecial-
mente lhe dezagrada aquilo de menugtes ; porque como S.P. fem faber daa-
{ar anda tam tezo , e dircito , que parece wna trave ambulante julgac,
-que o melmo pode fuceder is mulheres ; ¢ afim determina , que {e nam
 ‘fale mais em -menuetes, porgue nam ¢ amigo difo.. - |
| " Quando eu eftavajem Roma , fui um dia ao Seminario Romano , ¢
. vi que os PP. Jezuitas , que dirigem aquele Colegio, mandavam danfar os
. rapaies, e afiffiam com eles A danfa: e perguntandolhes eu a razam, di-
" feram-me que a danfa enfinava a  endireitar o corpo , € a caminhar. conr
. ‘boa grafa, e faber entrar em uma converfafum., &c¢. Ette exemplo podia
| provar alouma coiza, Mas V. P, nam gofta de exemplos de Roma, que,
| logo The embrulham o eftomago. - i G ¥ g
-+ -Coneluindo pois:ao nolo intento, digo, que todos os nofos Padres
afentiram que até nelta ultima Reflexam quizefies moftrar. a vofa.ignovun-
cia , e ouzadia de falar em uma materia que nam enteadeis 3 ¢ lem to-
car nos pontos, que devicis tocur, metervos a dizer gralas , ¢ ridicularias.
. Deixai falar nifto aos Seculares, ¢ tratai de vosencomendar aDeus, ecl-
tudar o que deveis, _

Com que, meu Fr. Arfenio, de todo cfte difcurlo conhecereis a vo-
fa infuficiencia, e total ignorangiarde todas asmacerias, que cenluraise Co-
nhecereis as infinitas calumnias y que-elcreveites contra o Barbadinho , e
as muitas injurias , que the difeftes. Conhecercis ainjuria , que hzeficsao,
Reino , e principalmente i nofa Reliziam Serafica , publicando efta fati=
ra. Se tendes temor de Dcus, caridade do proximo, ¢ vergonha do mun- :
do, deveis retratarvos publicamente , confelunde a todo o mundo litera-

% rio a volu temeridade , ¢ delculpando-vos de -ter feito ifto por cabceia
alheia. / ' |

Mus antes que acabe de todo , quero-vos avizars € nam foa vds, mas
tambem a todos es mais do volo jaez, que {e perfuadem, que a apologia nant
é outra coiza mais , que injurias , ¢ invetivas 5 de que. temos o-eXem-

. plo neftas  vofas Reflexcens ; que para  refponder apologeticameti
. te, fe requer uma grande ciencia naguele genero , em que fe @

de
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de ctiticar. Reéquer-fe um juizo perteito, ¢ teflexivo, que compreenda , e
pcze bem todas as circunftancias, e motivos , que teve o Autor , contra
quem- fe faz a Apologia. Requer-fe faber com toda a perfeitam todas as
regras da Arte Critica; a qual por nofos pecados ainda neite Reino nam
apareceo. Deve alem difo criticar, e notar o que diz o Autor, fem en-
trar a falar na fva vida, e coftumes, nem. nos ieos deivitos fizicos , ¢ mo-
rais pertencentes a vontade. Efte ¢ o defeito , em que geralmence caiem
todos aqueles , que nefte Reino efcrevem Apologias , parecendo-lhes, que
nan1 podem criticar , fem fatirizar @ Autor , delcobrindo , e cenfurando
nele todos os defeitos, que ou as tortas, ou as direitas podem  delcobrir:
no que moeftram claramente , que ignoram a verdadeira Arte de criticar.

Recebei pois, meu Fr. Arfenio, eltes avizos, econfelhos como pio-
va da nofa amizade, e zelo: e reconhecei nilto melmo a finceridade , com
que vos tratamos. Porque fe nam dedejulemos vooperar para a vola eftima-
fam , e defcanfo ; nam nos canfariamos em yos advertir o que ¢ necclario
para evitat defpuias perniciozas: e pode ler que com o nolo-bom modo,
¢ ingenuidade de trato tenhainos ja delviado algum raio, que cliava para
vos cdir em fima. INOs prevemos todas as circunitaecias defta voia Apolo-
Jogia, ou Satira. Sulcitafles contra v0s , nam um io , mas mupitos adver-
Jariosy com grande doutrina ; com muités amigos , e com poder baftante
para. vos fazerem arrepender. Deus queira que ifto pare aqui, Se achardes
neita relpofta alguma palavra mais picante , deveis atribuilo ao turorida dil-
puct; ¢ 2o zelo, com que vos falei : ¢ tude me perdoara a vola benevolen=
'tia, € amizade. Deusvosguarde ; &c.

FIM
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