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TRAMETES Fr.
Trametes campestris Quél.
(Est, XXIII, figs. 7-12)

Hifas secundirias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 4 1), mais ou menos espes-
sadas, na maior parte sélidas, sem septos.

Trametes cinnabarina ( Jacq.) Fr. var. sanguinea (L.) Pilat
(Est. XXIIL, figs. 13-20)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias: umas hialinas, estreitas (até 4 1), e mais ou menos
espessadas a sélidas ou sub-sélidas, sem septos; outras,
igualmente abundantes, de membrana fina, estreitas
(até 5 p), cheias de granulagoes avermelhadas, sem septos.

Trametes gibbosa (Pers.) Fr.
{ Est. XXIV, figs. 1-10)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas terci-
rias muito pouco coradas, quase hialinas, estreitas (3 1) e
largas (até 7 ), mais ou menos espessadas a sub-sélidas
ou soélidas, sem septos ().

Trametes hispida ( Bagl.) Fr.
{ Est. XXIV, figs. 11-20)

Hifas secundéarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias amarelas, castanhas ou castanho-escuras, pouco largas
(até 6 »), mais ou menos espessadas a sub-sélidas, sem
septos ou com septos espessados e sem ansas.

Trametes hispida (Bagl.) Fr. ssp. Trogii ( Berk.) B. et G.
(Est. XXIV, figs, 21-29)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas ter-
cidrias hialinas, ligeiramente amareladas, pouco largas
(até 6 2), mais ou menos espessadas a sub-sélidas,
sem septos.

(') Observimos os mesmos caracteres em exemplares com poros, noutros com
laminas e ainda noutros apresentando simultineamente poros e liminas,
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Trametes odorata ( Wulf.) Fr.
(Est. XXIV, figs. 30-34)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias amarelas e castanhas, estreitas (3 p), sélidas, sem
septos ou com raras ansas; hifas levemente amareladas,
estreitas (até 3,5 p) ndo espessadas, sem septos.

Trametes rubescens ( A. et S.) Fr,
(Est. XXIV, fig. 35)

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias com leve tom acastanhado, estreitas (até 4,5 ¢ ), mais
ou menos espessadas a sub-sélidas e sélidas sem septos.

Trametes serialis Fr. var. resupinata (Fr.) B. et G.
( Est. XXV, figs. 1-3)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas ; hifas tercia-
rias 'hialinas, estreitas (até 4,5 1), mais ou menos espes-
sadas a sub-sélidas, sem septos,

Trametes serpens Fr.
( Est, XXV, figs. 4-9)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 4,5 1), mais ou menos espes-
sadas a solidas, sem septos.

Trametes squalens Karst.
(Est. XXV, figs. 10-19)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 4,5 ), mais ou menos espes-
sadas, na maior parte solidas, sem septos ou com ansas
solidas.

Trametes suaveolens (L.) Fr.
( Est. XXV, figs. 20-26)

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, pouco largas (até 6 1), sem septos, umas
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ndo espessadas, outras mais ou menos espessadas a sub-
-s6lidas.

Trametes subsinuosa Bres.
( Est. XXV, figs. 27-33)
Hifas secunddrias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-

rias hialinas, estreitas (até 4 p), muito espessadas, sub-
-s6lidas e sélidas, sem septos ou com raras ansas sélidas.

Trametes trabea (Pers.) Bres.
(Est. XXV, figs, 34-40)
Hifas secundédrias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias amareladas ou acastanhadas, estreitas (até 4 p), mais

ou menos espessadas a sub-solidas e sélldas, sem septos
ou com septos espessados sem ansas.

UNGULINA Pat.

Ungulina annosa (Fr.) Pat.
( Est, XXVI, figs. 1-7)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 5 1 ), mais ou menos espessadas,
a solidas, sem septos.

Ungulina betulina (Bull.) Pat.
( Est. XXVI, figs. 8-12)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 5 ), mais ou menos espes-
sadas, na maioria sub-sélidas, sem septos.

Ungulina fomentaria (L.) Pat.

( Est. XXVI, figs. 13-23)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercid-
rias amarelas ou castanho-escuras, sem septos, cstreitas
ou largas (até 10 ), com membranas muito espessadas
a solidas.
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Ungulina fraxinea (Fr.) B. et G.
( Est. XXVI, figs. 24-31)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, largas (até 7 1), mais ou menos espessadas
a solidas, na maioria sub-sélidas, sem septos.
Ungulina fuliginosa ( Scop.) Pat.
{E’h X—XWI. ﬁgﬂ. 1-9}

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias largas (até 7 p), com septos com ansas: umas de
membrana fina, hialinas; outras espessadas, a solidas,
levemente amareladas.

Ungulina marginata (Fr.) Pat.
( Est. XXVII, figs. 10-18 )

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, largas (até 7 1), mais ou menos espessadas a
solidas, sem septos.
Ungulina ochroleuca (Berk.) Pat.
(Est. XXVII, figs. 19-23)

Hifas secundérias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 4 ¢), mais ou menos espes-
sadas a sub-solidas, sem septos.

Ungulina ulmaria (Sow.) Pat.
{ Est. XXVII, figs. 24-29)

Hifas secundérias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias hialinas, estreitas (até 5 p), com membranas pouco
espessadas, com septos sem ansas.

XANTHOCHROUS Pat.
Xanthochrous circinatus ( Fr.) Pat.
( Est. XXVII, figs. 30-35)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias amarelo-acastanhadas, estreitas (até 5 p), na parte
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externa da trama muito pouco espessadas, com septos
sem ansas; na parte interna espessadas, sub-sélidas e
sélidas, sem septos ou com septos.

Xanthochrous cuticularis ( Bull.) Pat.
( Est. XXVIII, figs. 1-7)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias amarelas, pouco espessadas (3-8,5 ) ou sub-sélidas
(2 p) até castanho-escuras, largas (até 8,5 p), e muito
espessadas a sub-sélidas, com septos sem ansas ou sem
septos.

Xanthochrous hispidus ( Bull.) Pat.
. (Est. XXVIII, figs. 8-17)

Hifas secundérias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias: umas amarelas, largas (até 9 p), pouco ou nada
espessadas, com septos sem ansas; outras castanho-
-escuras, estreitas (4 1) ou largas (8,5 ») mais ou menos
espessadas a sub-sélidas, sem septos ou com septos sem
ansas; outras hialinas, largas (até 7 ¢ ), com septos sem
ansas ; ainda outras hifas cheias, castanho-escuras, estreitas
(4,5 1), sem septos.

Xanthochrous perennis (L.) Pat.
{ Est. XXVIII, figs. 18-24)

Hifas secundérias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias amarelas, estreitas ou largas (3-6 ), mais ou menos
espessadas, com septos sem ansas; outras também ama-
relas, largas (5-8,5 ») e de membrana nao espessada,
com septos sem ansas.

Xanthochrous pini (Brot.) Pat.

{ Est. XXIX, figs. 1-8)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias amarelas ou castanhas, estreitas (3-5 p), umas pouco
espessadas com septos sem ansas, e outras sub-solidas
sem septos ou com septos tercidrios.
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Xanthochrous radiatus ( Sow.) Pat.
( Est. XXIX, figs. 9 e 10)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias amarelas, estreitas (até 5 p), pouco espessadas, com
septos sem ansas; linha negra constituida por hifas ama-
relas, mais ou menos espessadas a sélidas, sem septos ou
com septos sem ansas.

Xanthochrous rheades (Pers.) Pat. (1)
( Est. XXIX, figs. 11-17)

Hifas secundérias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias: umas hialinas, largas (até 8 1), com septos sem
ansas; outras amarelas ou castanho-claras, estreitas ou
largas (4-7 1), pouco espessadas, com septos sem ansas;
ainda outras castanho-escuras, estreitas (3 p) e pouco
espessadas ou largas (até 9 p) e muito espessadas a sub-
-solidas, sem septos ou com septos sem ansas.

Xanthochrous ribis ( Schum.) Pat.
( Est. XXIX, figs. 18-21)

Hifas secundérias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias: parte superior da trama: hifas amarelas, estreitas
(3-6 1), pouco espessadas, com septos sem ansas; parte
inferior da trama: hifas amarelas, estreitas (4 ), muito
espessadas a sub-s6lidas, sem septos ou com septos sem
ansas; linha negra constituida por hifas sélidas ou sub-
-s6lidas, amarelas, com septos tercidrios, muito aglome-
radas, formando uma massa.

Xanthochrous ribis ( Schum.) Pat. for. Ulicis B. et G.
( Est. XXIX, figs. 22-26)

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia-
rias: parte superior da trama: hifas amarelas, pouco largas
(até 64 ), ndo ou pouco espessadas, com septos sem ansas;
parte inferior da trama: hifas amarelas, estreitas (3,5 ),
muito espessadas, sub-sélidas a s6lidas, sem ou com septos;
outras pouco espessadas, amarelas, estreitas (4,5 ), com
sepltos sem ansas. '

(') Xanthochrous rheades (Pers,) Pat. ssp. tamaricis Pat, tem os mesmos carac-
teres anatomicos.
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b) Tipos de organizacio anatémica

Pelo que acabimos de ver, em fodas as espécies estudadas obser-
vamos a presenga constante, na trama dos himendforos, de um micélio
secunddrio constituido por hifas hialinas e septadas. Numas espécies o
micélio secunddrio tem ansas, noutras tem septos sem ansas; estes
caracteres sao «fixos»,

Além do micélio secundério, faz sempre parte da trama dos hime-
ndforos de todas as espécies um micélio tercidrio (proveniente da dife-
renciagio do micélio secundério) constituido por um ou, geralmente,
diferentes tipos morfolégicos de hifas; os caracteres das hifas tercidrias
de cada espécie sdo também «fixos».

Os caracteres combinados dos micélios secundar:o e tercidrio
podem variar de espécie para espécie, no que diz respeito aos tipos
moifolégicos de hifas secundérias e tercidrias, a coloragio, ao espessa-
mento e & presenga de septos nas hifas tercidrias.

Deste modo, como verificAmos, cada espécie tem um plano de orga-
nizagdo anatémica que se mantem em todos os himendforos; é também
importante fazer notar que os himenéforos da mesma espécie diferindo
nos caracteres de configuragio da superficie himenifera apresentam a
mesma estrutura.

Comparadas as diferentes espécies estudadas, sob o ponto de
vista da anatomia, verificdmos na familia das Polipordceas a existéncia
de diferentes planos de organizagdio anatémica, que sdo principalmente
os seguintes:

Hifas secundérias com ansas; hifas tercidrias hialinas, com ansas, ndo ou
pouco espessadas.

» » » » » tercidrias hialinas, com ansas, muito
espessadas.

» - “ » = terciarias hialinas, sem septos, mais ou
menos espessadas.

» » » » » terciarias amarelas ou castanhas, sem

septos, mais ou menos espessadas,
Hifas secunddrias sem ansas; hifas tercidrias hialinas, com septos; pouco

espessadas.

* » » » » tercidrias amarelas, com septos, pouco
espessadas.

» » - » » tercidrias hialinas, sem septos, muito
espessadas.

» » » » » tercidrias amarelas ou castanhas, sem

septos, muito espessadas.
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Atribuindo, a cada uma das espécies estudadas, o respectivo plano
de organizagdo determinado pelas nossas investigagbes, e sem ter em
mente, por enquanto, o estabelecimento de um método de classificagdo,
podemos ja dispor as espécies pela seguinte forma:

I. Micélio secunddrio com ansas de anastomose:
A. Hifas tercidrias hialinas :

1. Hifas tercidrias hialinas, com ansas, pouco espessadas:
a. Hifas muito largas:

frondosus, intybaceus, lencamelas, pes-Caprae.

b, Hifas estreitas ou pouco largas:

adustus, albosordescens, caesius, (croceus), floriformis, imberbis.

2. Hifas tercidrias hialinas, com ansas, muito espessadas a
solidas :

a. Hifas sélidas hialinas :

amorphus, dichrous, rutilans, ( croceus ),

b. Hifas sélidas ligeiramente amarelades:

Sfuliginosa.

3. Hifas terciérias hialinas, umas com ansas, outras sem septos,
mais ou menos espessadas a sélidas:
biennis.

4. Hifas terciarias hialinas ou ligeiramente amareladas, mais
ou menos espessadas, sem septos:

abietinus (C.), hirsutus, unicolor, versicolor, zonatus, betulina (L.),
flaceida, quercina, tricolor, variegata, campestris, gibbosa, rubescens,
cinnabarina var. sanguinea, serialis var. resupinata, serpens, squa-
lens, suaveolens, subsinuosa, betulina (U.), fraxinea, marginata,
ochroleuca, squamosas, Forquignoni, arcularius, brumalis, varius,
nummularius, europaeus.

B. Hifas tercidrias amarelas ou castanhas:

5. Hifas tercidrias amarelas ou acastanhadas, mais ou menos
espessadas, sem septos:

abietina (L.), epplanatum, fomentaria, hispida, lucidum, mollis,
nitida, odorata, resinaceum, saepiaria, trabea, Trogii.
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Micélio secunddrio sem ansas de anastomose:

A. Hifas terciirias hialinas :

IL

1. Hifas tercidrias hialinas, com septos, pouco espessadas

a. Hifas largas:
cristatus, giganteus, ovinus, sulphurens.

b. Hifas estreitas:

ulmaria.

2. Hifas terciarias hialinas, sem septos, muito espessadas a
solidas :
annosa.

B. Hifas tercidrias amarelas ou castanhas :

3. Hifas tercidrias amarelas, com septos, pouco espessadas:
fibrillosus, Schweinitzii,

4. Hifas tercidrias amarelas ou castanhas, sem septos, muito
espessadas :

a, Hifas estreitas:
fulvus, gilvus, igniarius, nigricans, pini, ribis, robustus, salicinus,
torulosus.

b. Hifas largas:

circinatus, perennis, radiatus,
dryadeus, cuticularis, hispidus, rheades, tamaricis.

4) Tipos de micélio presenies nas culturas: comparagdo
com os dados da anatomia dos himendforos

Para comprovar a constincia dos caracteres dos micélios que cons-
tituem a trama dos himenéforos, nas diferentes espécies, procedemos a
investigacio do seu comportamento em cultura. As observagdes que
fizemos serdo relatadas pormenorizadamente noutra publicagdo (Pinto-
-Lopes & Farinua, em preparagao ) ; podemos, porém, apresentar anteci-
padamente as generalizagbes de maior interesse, sob aquele ponto de
vista, a que este estudo nos conduziu ( ver também Pinto-Lores & Farinua,

1950) ().

(') Neste trabalho sé nos interessa encarar esta questio do ponto de vista

taxondmico.
As espécies podem apresentar em cultura, além dos caracteres que consideramos
importantes para o nosso ponto de vista, outros que embora constantes e porventura
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1. Tal como nos himenéforos, também no micélio desenvolvido
em cultura se pode observar a presenca constante de dois tipos de
hifas, secundarias e tercidrias. Por vezes ndo se diferencia o micélio
tercidrio, mas entdo em geral desenvolvem-se esporos acessérios em
grande nimero, o que revela um comportamento fisiolégico diferente.

2. As espécies cujos himenéforos tém ansas apresentam-nas tam-
bém no micélio cultivado (ver atrds excepgdes); espécies sem ansas
nos himenéforos também néo as formam em cultura ( ver atras excepgio
referente a Ungulina annosa). O micélio cultivado apresenta os mesmos
tipos de micélio tercidrio e a mesma forma de diferenciagdo, assim
como 0s mesmos septos, que os micélios que constituem os himenéforos.

3. Com algumas excepgbes, a cor dos micélios em cultura é iden-
tica ou aproximada a cor da trama dos himenéforos das respectivas
espécies ; as causas da colura;ﬁu sdio as mesmas nuns e noutros.

Nestas condigoes, podemos dizer que praticamente os tipos de
micélio presentes nas culturas sio idénticos aos que constituem os dife-
rentes planos de organizacdo dos himenéforos.

com interesse sistematico, nio trariam para aqui nenhuma contribuigio para o esclare-
cimento da Taxonomia; o mesmo se pode dizer para o caso das variagoes morfolégicas,
macroscopicas e microscopicas, observiveis nos vérios isolamentos,

Os trés pardgrafos que aqui inserimos resumem os mais interessantes resultados
das observagoes feitas numa enorme série de culturas.
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V —DISCUSSAO E CONCLUSOES

l. Origem, desenvolvimento e nomenclatura dos micélios.
Anatomia dos himendforos

Comparando os conhecimentos referidos no capitulo « Reviséo biblio-
grafica», com os resultados das nossas investigagdes relatadas no capi-
tulo «Observagdes pessoais», conclui-se que, quando tomadmos este
assunto entre maos, ndo se tinha um conhecimento exacto acerca do
desenvolvimento dos diferentes tipos de micélio que se formam ao longo
do ciclo biologico das varias espécies (') com himenéforos. A anatomia
destes também ndo era ainda completamente conhecida, e muitas espé-
cies ndo tinham ainda sido estudadas sob este ponto de vista.

Desde De Sevnes até as mais modernas descrigoes dos sistematistas
ou de, raros, mondgrafos, tem-se usado, como vimos, diversas designa-
¢bes para cada um dos diferentes tipos de hifas que constituem os
himenéforos. Também de ha muito se descrevem diferentes aspectos de
micélio nas culturas. Todavia, os mesmos termos nao tém exactamente
os mesmos significados para todos os autores, cada autor ndo usa uni-
formidade de terminologia nas suas descrigdes, além de que estas séo
muitas vezes incompletas e até erréneas; por outro lado, néo se tem
estabelecido confronto entre as hifas dos himenéforos e as do micélio
obtido em cultura.

Nao havia, portanto, até agora, uma nomenclatura apropriada que
pudesse ser aplicada uniformemente as descri¢bes dos himenéforos, dos
micélios em cultura e dos micélios desenvolvidos em substractos naturais.

A maioria dos autores parece terem-se preocupado em atribuir, as
diferentes hifas observadas, termos que designassem fungbes (hifas
constitutivas, geradoras, vegetativas, reprodutoras, fundamentais, fruc-
tativas, edificadoras, mecénicas, protectoras, etc.); outros denomina-
ram-nas atendendo a sua forma (hifas esqueléticas, esclerenquimatosas,
fibrosas, vermiformes multiformes, etc.). Foram assim criadas designa-
¢bes, que consideramos improéprias pelas razoes que exporemos a seguir.

O emprego, muito generalizado na descri¢do do ciclo biolégico, das

(') Em todo este trabalho empregamos o termo =espécie» no seu sentido mais
largo, excepto quando discutimos alguma das bases das suas definigoes (ver conceito
biolégico, nas pags. 22-32). Sempre que o assunto envolva nogdes de morfologia, a refe-
réncia is «espécies de Poliporiceas» ou a determinada espécie (concretizada pelo uso
de um binome ) é feita adoptando o conceito morfolégico, tal como tem sido compreen-
dido pelos taxonomistas e sistematistas deste grupo.
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designagbes « micélio vegetativo» (também chamado « micélio tréfico »)
e «micélio reprodutor », d4 lugar a um contrasenso perigoso para a
compreensio daquele. Para exemplo analisemos criticamente as seguintes
assergbes de LanceroN no seu Précis de Mycologie (1945, pag. 33):
« La partie végétative est celle qui assure le développement du thalle (')
en puissant dans le milieu extérieur les aliments nécessaires a la vie du
champignon et a I'édification de I'appareil reproducteur. Ce dernier, ou
portion reproductrice, comprend tous les appareils destinés 4 la formation
des divers types de spores et a leur dissémination ». Se, empregando
aqueles termos e aceitando as nogbes que eles contém, seguirmos o
ciclo biolégico duma Poliporicea, diremos que o micélio proveniente
da germinagdo dos esporos é o micélio vegetativo; mas, quando alguns
articulos de hifas do mesmo micélio ddao origem a conidios ou a oidios
ou a clamid6sporos, teremos de chamar-lhe micélio reprodutor. Quando
se forma um himenéforo, ter-se-ia constituido o micélio reprodutor,
segundo aquela nomenclatura. Ora, no himenéforo estd compreendido
o micélio que vai dar origem aos basidios nos quais se d4 a cariogamia,
a meiose e a formagao dos basidiésporos, e por isto deveria chamar-se-
-lhe, micélio reprodutor; mas o facto é que ele é idéntico ao micélio
vegetativo proveniente da germinagdo dos esporos. Por outro lado, além
do micélio reprodutor, faz também parte do himenéforo um outro
micélio que constitui a maior parte da trama, aquele a que nés chamamos
tercidrio, e que aparentemente tem apenas a fungdo de suportar o
himénio ; por esta razio a sua funcéo nao é verdadeiramente reprodu-
tora mas sim vegetativa. Seriamos, assim, obrigados a dizer que a parte
reprodutora, o himenéforo, é constituida néo sé6 por um micélio repro-
dutor, idéntico ao micélio vegetativo, do qual é continua¢do, mas tam-
bém por um micélio vegetativo que resulta da diferenciagio do micélio
reprodutor.

O bom senso aconselha, pois, a afastar estes termos, que sio
mantidos devido principalmente ao desconhecimento da anatomia dos
himenéforos e das verdadeiras fungdes dos vérios tipos morfolégicos
de micélio.

Néo s@o mais felizes, e por isso devem também ser rejeitados, os
termos alternativos « micélio vegetativo» e « micélio frutativo » ( Rosak,
1942) ou aqueles que, como os citados, representam uma distingdo

(') O préprio termo «talo» tem diferentes significagSes, segundo os autores;
assim, para uns consiste na totalidade do micélio que ndo entra na constituigio do
himenoforo, enquanto que para outros compreende tudo excepto o himénio ( HEM,
1931, pag. 9).
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identica, como «micélio» e «hifas geradoras» (Corner, 1932), « micélio»
e «espor6foro» (Lonwac, 1941), ete.

Também os termos, sinénimos segundo Hem (1940, pag. 81),
« hifas constitutivas» ( Hemn, 1940) e « hifas geradoras» (Corner, 1932;
ndo CunningHam 1947, 1948, ver abaixo) prestam-se a confusdo. Assim,
em nosso entender, constitutivas de himenoforos ou de rizomorfos sao
todas as hifas que entram na constitui¢do destes; chamar constitutivas
s6 a uma parte destas hifas ndo é légico, e por isto o termo deve
ser rejeitado; a ndo ser que se entenda por hifas constitutivas as
que #ém o poder de dar origem, de coustituir, os himenéforos, conside-
rando-se por isso termo sinénimo de hifas secundérias. Mas, mesmo
assim, como o micélio primédrio também pode dar origem a himené6foros
( partenogenéticos ), deixdvamos, se usidssemos o termo « hifas constitu-
tivas», de fazer distingdo entre dois tipos muito diferentes de micélio.
Em todo o caso, a preferir-se este nome, seria indispensavel fazé-lo
seguir duma definigdo correcta.

O termo «hifas geradoras» estd sujeito as mesmas criticas pelas
mesmas razdes. Também podemos fazer corresponder este termo ao de
hifas secundarias, termo aplicado aquelas hifas que, como verificimos e
CorNer também o sugere, sdo apresentadas por todas as espécies; no
entanto, diferentemente do que este A. supoz e do que CunnmGHAM
(1947, 1948) tentou provar, estas hifas ndo podem constituir por si s6
um himendéforo, embora sejam indispenséveis (excepto nas « formas»
partenogenéticas) 4 sua realizagio. E certo também que elas sdo a
origem a partir da qual se diferenciam todos os elementos que consti-
tuem os himenéforos; deste modo o termo «geradoras» parece bem
aplicado. Quanto a nés, porém, devem ser rejeitados os termos em
cujas definigdes nédo estdo incluidos os conhecimentos do ciclo biolégico.
Assim, néo seria légico, quando se fazem culturas a partir de esporos,
chamar hifas «geradoras» ( secunddrias) as que se originam a partir
doutras hifas ( primdrias) preexistentes muito diferentes, como acontece
por exemplo nas espécies heterotalicas.

Por outro lado, a designagio «hifas geradoras» nao parece ter a
mesma significagdo para o criador deste termo (Corner) e para Cunmin-
cHAM (1947, 1948). E esta a ocasido de explicar a razao porque em
artigo anterior afirmévamos (Pmwro-Lores & Farnua, 1950, pag. 48),
referindo-nos a Cunningham, que «the criterium of description and the
nomenclature of the types of mycelium are apart from our notions and
nomenclature».

Cunningam (op. cit.) apresenta as hifas geradoras, nas descrigoes
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dos himendforos, por forma que da a impressdo que elas tém caracteres
variaveis. Pomos em relevo alguns dos caracteres que aquele A. atribui
a estas hifas, em espécies diferentes: o diametro variaria desde 3 a 10 ;
as membranas poderiam ser finas ou espessas; poderiam ser septadas
ou asseptadas, hialinas ou castanhas, estando a coloragio relacionada
com a presenga ou auséncia de ansas; as ansas seriam umas vezes
abundantes, outras vezes raras, ou diz-se que sio abundantes no sub-
-himénio, outras vezes ndo se fazendo referéncia a estes caracteres;
quanto ao tamanho, as ansas também seriam varidveis de espécie para
espécie.

CunningHiam s6 admite a presenca de ansas em hifas geradoras e este
€ um dos seus erros fundamentais, pois que é obrigado a chamar hifas
geradoras a todas as hifas que tenham ansas. Quando nio poude obser-
var o micélio secundario, estendeu a designagdo de hifas geradoras ao
micélio tercidrio de algumas espécies, dando assim ocasido a que se tire
conclusbes erradas em resultado da comparagio entre hifas muito dife-
rentes; e assim se explica porque as hifas geradoras sdo nalgumas
espécies descritas com grandes larguras ou com grande espessamento
de membrana, ou ainda como coradas, caracteres estes préprios das
hifas terciarias.

A falta de uniformidade na utilisagido do termo «hifas geradoras»
leva-o a outros erros como o de supor que elas sdo ou nio susceptiveis
de tomar os corantes artificiais, conforme as espécies.

Quanto ao nimero de niicleos presentes nos articulos destas hifas,
também as suas observacdes ndo nos merecem aceitagio por duas
importantes razdes: 1) ndo utilizou uma técnica nuclear apropriada
[ver Pinto-Lores, 1949] e 2) descreve como uninucleados articulos de
hifas castanhas. Nao acompanhamos portanto o A. na sua «reasonable
assumption» (CunniweHam, 1947a, pag. 246), que ja referimos alras,
«that clamp connections are connected with the number of nuclei, being
present in binucleate hyphae and absent from uninucleate» (1).

Do uso que o A. faz do termo «hifas geradoras», nas descrigbes
de diferentes espécies, concluimos que os tipos de hifas sdo confundidos

(') Aparentemente esta assergio estd correcta, pelo menos para certos casos.
Assim, sabe-se que nas espécies cujo micélio secundario forma ansas, os articulos deste
sio binucleados, enquanto que os articulos do seu micélio primério, os quais nio tém
ansas, sio uninucleados. Ora, sabe-se também que o micélio secundario das espécies
sem ansas também tém articulos binucleados. Por outro lade, o A. quer referir-se, niao
uos micélios primidrio e secundério, mas aos micélios secundério e tercidrio (hifas casta-
nhas), que sdo os que normalmente entram na organizagio dos himenéforos,
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uns com os outros. Todas estas consideragées mostram-nos que as hifas
geradoras no sentido de CunningHawm, dificilmente podem corresponder as
hifas secundarias que aqui definimos com caracteres constantes e precisos.

Também aquele termo, tomado no sentido do seu criador (Corner,
1932a, b) ndo corresponde exactamente ao de hifas secunddrias. Na
verdade, este A. afirma (1932b) que, em Fomes levigatus Corn., elas
sao amarelas ou castanhas, e representa uma hifa geradora com mem-
brana espessada (1932a, fig. 1g); também teriam membranas espessas
as hifas geradoras que originam as espinulas (1932b).

Todos estes motivos nos levam a niao adoptar o termo « hifas
geradoras ».

Deve também ser rejeitada a designagdo «hifas fundamentais »,
geralmente empregada com significado semelhante ao que demos para
o termo hifas tercidrias. Ora, tanto o micélio secundério como o tercidrio
sao fundamentais para a construgdo dos himendforos de qualquer espécie,
visto que, quanto a nés, nao ha himenéforos (com excepgéo dos parte-
nogenéticos) sem a presenga dos dois tipos de micélio. A utilizd-lo,
aquele termo seria mais bem escolhido para designar o micélio secun-
dério, pois que este &, dos dois, o tnico fundamental para a realizagio
do ciclo biol6gico; além disto, é mais importante do que o tercidrio,
também porque constitui um estadio anterior a este na construgdo do
himenéforo.

E de chamar também a atengéio para o contra-senso que resultaria
ao afirmar-se que, em determinada espécie, vivendo por exemplo no
lenho duma Arvore ou duma madeira, sem formar himendforos, se
observam todos os tipos de micélio necessirios a realizagdo do ciclo
biolégico, com excepgdo do micélio fundamental (dando a este termo o
significado que atribuimos ao de micélio terciario ).

Assim, ndo considerando ja o facto de que o termo « hifas funda-
mentais» ndo tem exactamente o mesmo significado para todos os
autores, constatamos que a atribui¢do pelos autores duma fungéo funda-
mental a um dado tipo de hifas ndo corresponde ao facto de essas hifas
serem indispensaveis a realizagdo do ciclo biolégico, mas simplesmente
ao de formarem a maior parte do «tecido» do himenéforo, critério que
consideramos ilégico.

A terminologia usada nas descri¢gbes dos himendforos ¢, com
excepgdo dos trabalhos de Corner, de Bose e de CunningHAaMm, muito sim-
ples, como vimos, e sobre ela ndo precisamos de nos alongar mais do
que ja fizemos.
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Dos termos adoptados pelos vérios autores para as descrigbes dos
caracteres culturais, sio os de Davibson, Cameeerr & Vauchn (1942) os
mais aceitdveis, quanto a nés. Porém, sob a designagdo, utilizada por
estes AA., «staining hyphae», podem incluir-se diferentes tipos de
micélio, e, o0 que é mais importante notar, esta condigédo pode dar-se
tantoc em micélio secundéario como em micélio tercidrio, o que, quanto
a nos, é suficiente para nado utilizar aquela designagao. Pode argu-
mentar-se que também o termo micélio terciario abrange muitos aspectos
de hifas; mas, no nosso entender, a discussdo deve situar-se de prefe-
réncia sobre qual dos limites é mais légico.

As designagbes empregadas por Frirz (1923) e por Nosies (1948)
néo sdo tho préprias, pois os mesmos tipos de hifas podem englobar-se
em diferentes designagbes e sob a mesma designagdo podem incluir-se
diferentes tipos de hifas; porém, deve acrescentar-se que aqueles auto-
res procuram evitar possiveis confusées, descrevendo pormenorizada-
mente os aspectos morfolégicos das hifas observadas em cada espécie.

Quanto as designagbes «micélio haploide» e «micélio diploide»
preferidas por Buiier (1941), «haplomicélio» e «diplomicélio» empre-
gadas por Kner (1918) e micélios «monocaridtico» e «dicari6tico»
(por exemplo Brobi, 1936), entendemos que ndo devem ser usadas na
descrigdo dos himen6foros nem dos caracteres culturais, porque nelas
néo estdo compreendidos os caracteres do micélio tercidrio. O uso dos
termos « monocari6tico» e «dicariético» é aconselhdvel apenas no estu-
do do ciclo biolégico; no entanto a sua subsisténcia estd ainda depen-
dente dos resultados de investigagbes mais detalhadas sobre a reparti-
¢ao dos nicleos nos diferentes tipos de hifas (ver MarTens, 1946, em
Ascomicetes). Pela mesma razo, ndo se deve definir o micélio priméario
como sendo monocaridtico e o micélio secundario como sendo dicari6-
tico, diferentemente do que faz por exemplo H. Lonwac (1941, pag. 199).

Entre todos os termos que tém sido empregados para designar a
formagdo mais ou menos diferenciada que suporta o himénio, prefe-
rimos a expressao himendforo. Nao empregamos o termo « esporéforo »
porque este pode aplicar-se com idéntica propriedade a um micélio
primdrio ou secunddrio que suporte quaisquer esporos sem relagao
nenhuma com o himénio. « Aparelho reprodutor» também nao é um
termo apropriado pelas razdes anteriormente expostas. Da mesma forma
« carpéforo », «corpo frutifero» e «frutificagido » sdo designagdes cujo
significado n@o corresponde & formagdo que se pretende nomear.
Também ja dissemos que os basidios se podem formar sem que haja
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himenéforo, portanto o termo « basidiocarpo» ndo é préprio. Como o
himénio é, em ultima anédlise, a formagdo caracteristica e que ndo se
origina féra deste aparelho, entendemos que o termo mais adequado é

himendforo. Este termo ja foi empregado com o mesmo significado por
MugsaiL (1907, 1915; ver, porém, discussio em Awmes, 1913).

A terminologia por nés adoptada para os micélios fundamenta-se
nos conhecimentos do ciclo biolégico e nas nossas observacgbes sobre o
desenvolvimento dos diferentes tipos de hifas. Os termos primdrio,
secunddrio e tercidrio ndo sao originais, pois ja tinham sido utilizados
por Favop (1889) e por Fawck (1909), e aproveitados, em parte (os
termos « primdrio» e «secundario»), por muitos investigadores dos
campos da citologia e da genética dos Himenomicetes. Todavia, o uso
destes termos ndo se generalizou, e os conhecimentos sobre o papel
dos diferentes micélios, por exemplo na construgdo dos himenéforos,
ndao eram completos (v. p. ex. Lurz, loc. cit.; GAumann, loc. cit.; Pizon,
loc. cit.). Também os significados que damos para estas designagoes
ndo sdo exactamente os mesmos que lhes deram os seus criadores ou
os que se lhes seguiram, e nunca tinham sido definidos por um tio
grande conjunto de caracteres correlacionados.

Tendo em atengdo as definigdes por nés dadas, é muito mais seguro
interpretar e delimitar os diferentes estddios do ciclo biolégico, ou
saber-se por exemplo onde se devem procurar ansas de anastomose ao
realizar-se o estudo daquilo a que uma corrente de opinido chama o
« comportamento sexual ».

Também nas descrigbes dos tipos de hifas que constituem os hime-
néforos, a utilizacdo destes termos tem muitas vantagens sobre a dos
outros que referimos. Tendo nés verificado que o micélio secundario se
encontra sempre em todos os himend6foros de todas as espécies ; que é
a continuagdo, sem modificagdo, do micélio j4 existente antes da
formagdo do himenéforo; e que, por diferenciagéo, d4 origem ao micélio
tercidrio, o qual, com caracteres constantes, constitui a maior parte da
trama do himendforo, os termos micélio secunddrio e tercidrio devem
ser preferidos em relagdo a quaisquer outros. Como observdmos que os
tipos de micélio que se encontram nos himenéforos de cada espécie
sdo os mesmos que se podem obter em cultura, concluimos que os
mesmos termos devem ser utilizados em ambos os casos.

Tratando-se de termos que podem ser uniformemente empregados
nas descrigbes dos ciclos biolégicos, dos caracteres culturais, da ana-
tomia dos himenéforos e dos micélios desenvolvendo-se nos substractos
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naturais, o que ndo acontece com as designagdes utilizadas pelos outros
autores, entendemos dever preferir-se a nossa terminologia.

Podemos, pois, concluir que em nenhum dos trabalhos até agora
realizados (sobre os micélios, sobre os himendforos e sobre as culturas)
se usa uma nomenclafura que seja tdo satisfatdria, quer pelas definicées
e pelo significado bioldgico dos termos, quer pela uniformidade e genera-
lidade do seu emprego, como a que nds utilizdmos. Alias, pode-se com-
provar a insubsisténcia da terminologia que os outros autores tém
utilizado para designar os vérios tipos de hifas, tentando aplica-la de
maneira uniforme aos desenhos incluidos no presente trabalho.

Como dissémos, ja De Sevnes (1874, 1888 ) afirmara que as células
de parede fina e as de parede espessada nao constituiam dois sistemas
de hifas, mas sim dois estados diferentes de desenvolvimento. Vimos
que também Favck (1909 ) afirmava que os micélios primério, secundario
e terciario se formavam sucessivamente. Contudo a consulta da biblio-
grafia referente a este assunto mostra que ou este conceito ndo foi
tomado em considerag¢do, ou os estudos sobre a forma como se da o
desenvolvimento dos diferentes tipos de hifas nao foram ulteriormente
prosseguidos. Como exemplo, podemos analisar criticamente o trabalho
de Hem (1931) atras referido. O A. néo diz nada acerca da origem dos
elementos a que chama «fundamentais». Mas, como, segundo Hem
(op. cit.), se trata de hifas com 15 a 20 » de largura, as quais dariam
origem aos elementos conectivos, que tém 2 p, teriamos de concluir
que, na opinido deste A., as hifas fundamentais seriam as primeiras
formadas. Mas a compreensdao da origem e desenvolvimento das hifas
é dificultada quando o A. afirma que as hifas conectivas podem provir
doutras hifas conectivas. Embora o A. afirme, no texto, que os elemen-
tos fundamentais tém ansas de anastomose e os elementos conectivos
tém septos raros, apresenta, nos seus desenhos, a maioria das hifas
conectivas com ansas (') e as fundamentais com septos sem ansas. Ao
pretender demonstrar a origem das hifas excretoras, a partir das hifas
conectivas, diz Hem (op. cit., pag. 20): «on voit alors une terminaison
étroite et cylindrique d’hyphe excrétrice se raccorder directement par
l'intermédiaire d'une cloison parfois munie d'une boucle avec une hyphe

(') Estas ansas sio geralmente mal desenhadas, com trés septos em vez de dois.
Mais tarde, noutra publicagio, o mesmo autor (HEIM, 1942) torna a figurar ansas de
anastomose com trés seplos, e algumas com o primeiro septo em posigio errada. Daqui
parece poder concluir-se que HEIM nio atribui importéncia, ou niio repara ao fazer os
desenhos, a posi¢do dos septos de Falck.
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connective hyaline, & contenu transparent». Ora este aspecto também
permite a interpretagdo do desenvolvimento no sentido inverso: hifas
conectivas — hifas excretoras. Enfim, o ponto ¢ que Hem ndo exprime
uma opiniao segura sobre a sequéncia no desenvolvimento dos diferentes
tipos de hifas. E o0 mesmo se pode dizer das opinides que tém sido emi-
tidas por outros autores.

Sobre este problema os melhores trabalhos sdo os de Corner
(1932a, b) e de Oenm (1933); as suas observagdes e interpretages sao
em parte confirmadas, e em parte aperfei¢oadas, pelas nossas. Numa
publica¢do recente, sobre Clavaria e géneros afins (familia das Clava-
ridceas), Corner (1950) leva mais longe as observagdes sobre os tipos
de hifas, podendo aqui verificar-se melhor que as suas nog¢bes néo sdo
idénticas as nossas no que se refere ao desenvolvimento do micélio.
Registemos, por exemplo, que aquele autor define o micélio secundario
como sendo o «mycelium developed from the base of the fruit-body ».

Podemos, pois, concluir que as nossas interpretacées sobre a origem
e o desenvolvimento dos micélios atrds expostas, sdo as mais correctas
entre as que tém sido emitidas, tanto mais que sdo baseadas em obser-
vagoes de grande nimero de espécies.

Ja antes de Corner (1932), véarios autores (De Sevnes, 1874, 1888 ;
Harme, 1885; Favop, 1889; Mare, 1902; Faick, 1909, e Hem, 1931) se
tinham apercebido da existéncia de vérios tipos de hifas na trama dos
himenoforos. Decorreu, porém, muito tempo antes que as espécies fossem
sistematicamente estudadas do ponto de vista da sua anatomia. Deve-se
a CunningHam (1947, 1948) o ter aplicado a grande nimero de espécies
os conceitos de Corner, que pareciam destinados a ser esquecidos.

Contudo, verificAmos que os autores ndo se aperceberam da existén-
cia constante de um mesmo tipo de micélio nos himendforos de todas as
espécies. Pode também concluir-se da consulta da bibliografia pertinente,
que nenhum autor tinha ainda verificado que em todas as espécies estdo
sempre presentes dois tipos de micélio, nem estabelecido a homologia
destes, nas diferentes espécies.

A este respeito ja em 1949 escreviamos (Pinto-Lores, 1949, pag. 211):
«| have noticed that the descriptions of the species from the microscopic
point of view are in that (') Flora incomplete or wrong. Indeed, it
seems that this is a general characteristic of the works so far published
on this family (cf. for instance, among the most modern, P, Karsten,

(') Referiamo-nos & Flora de Bourpot & Gavrzin (1928).
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Liovyp, Murrir, Rea, Lazaro E Imiza, ete.)». No ano seguinte confirméva-
mos ( Pivro-Lores & Farinua, 1950) estas assergdes, ao estabelecermos a
comparagdo entre as nossas observagbes sobre a presenca ou auséncia
de ansas, as de Bournor & GaLziv e as de Puar.

Na verdade, os sistematistas ndo se referem, sendo raramente, a
mais do que um tipo de hifas nas descri¢des da anatomia dos himené-
foros; em muitas espécies descrevem erradamente, ou ndo descrevem,
os caracteres dos micélios. Estes ndo sdo descritos uniformemente em
todas as espécies, e, por esta razdo, nao é possivel fazer a comparagio
da sua anatomia; como consequéncias destas faltas, pode citar-se o
incompleto conhecimento da estrutura dos himenéforos e do ciclo biolé-
gico destas espécies, e a impossibilidade de aplicagdo dos caracteres das
hifas na identificagao e na classificagao.

Ao mesmo tempo que admiramos o seu cuidado e precisio no
emprego dos termos que definem os caracteres macroscopicos dos hime-
néforos nas diferentes espécies, estranhamos a pouca importéncia que
os sistematistas atribuiram aos caracteres microscépicos do micélio, os
quais sdo, em tltima anélise, os responsaveis por muitos dos caracteres
macroscopicos dos himenéforos. Esta nossa opinido sobre a deficiéncia
das descrigdes feitas por exemplo por Bourpor & Garziv, ndo é compar-
tilhada pelos micélogos franceses que se tém referido aquele trabalho.
Assim, Romacnesi (1948, pag. 64) aprecia do seguinte modo a obra
daqueles autores : « Il faut attendre le fameux Hyménomycétes de France,
publiés par Bourpor, en collaboration avee Gaiziy, de 1909 a 1927, et
consacrés aux Polypores et autres champignons sans lamelles, pour voir
enfin paraitre une Flore oi aucun caractére microscopique important
n'est laissé dans l'ombres». Ora, como caracteres microscopicos muito
importantes que foram deixados na sombra, podemos citar os que
dizem respeito & organizagdo anatomica. Nem mesmo a presenga ou a
auséncia de ansas de anastomose nas diferentes espécies foram cuida-
dosamente observadas, como demonstrdmos (Pirto-Lores & Farmma,
1950). A este respeito, ndo concordamos, portanto, com Kouner (1946 c,
pég. 49) quando afirma que «la présence ou l'absence des boucles a
été soigneusement notée par Bournor & Gavziv et plusieurs mycologues
que, comme eux, ont étudié les Basidiomycétes sans feuillets ( Aphyllo-
phoracées, de Patouillard)». A simples comparagio das descrigbes feitas
por aqueles autores, com os respectivos himenéforos, basta para avaliar
o quanto hd de exagero nestas afirmagbes. A explicagdo para estas
opinides de Romacnesi e de Kouner, reside provavelmente no facto de
que estes nunca dedicaram a sua atengdo ao estudo das Poliporiceas;
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por isso consideramos as suas afirmagdes como expressdes de simples
preconceitos ().

Quanto a nés, a presenga e o tipo de septos, com ou sem ansas,
nas hifas secundérias (?) é um cardcter muito importante pela sua cons-
tancia e pela fungdo que, no estado actual dos conhecimentos, é atri-
buida a este micélio; na verdade, s6 as hifas secundarias podem dife-
renciar-se em basidios. Assim, na descrigio dos himendéforos, como na
do micélio desenvolvendo-se em qualquer substracto, natural ou artifi-
cial, o que é importante é a referéncia ao tipo normal de micélio
secundario. O micélio tercidrio, o Gnico que tem sido referido pela
grande maioria dos autores, tem um papel secundédrio na reprodugio
sexuada; a este tipo de micélio é atribuido apenas o principal papel na
disposi¢do do himénio de modo a permitir a « deiscéncia» dos esporos
em relagdo com as tolerdncias ecolégicas das diferentes espécies.

No que respeita & estrutura dos himendforos nas Poliporaceas,
os sistematistas permaneceram em Franga no front estabelecido por
Bourpor & Garziv. Nos outros paises também o conhecimento anatémico
ndo progrediu até que Cunningham (1947, 1948 ), baseado em dois outros
artigos de Corner (1932 a, b), pretendeu generalizar a muitas espécies
desta familia as observacées e interpretagbes deste autor, com o fim de
utilizar os caracteres anatémicos em Taxonomia e Sistematica.

Analisando criticamente o trabalho de Cunningham (1948 a-i), que,
sobre este assunto é o mais completo, comegamos por verificar que este
autor também néo se apercebeu da existéncia constante, nos himené-
foros de todas as espécies, dos dois tipos fundamentais de micélio,
aqueles a que nés chamamos secunddrio e ftercidrio. Por esta razéo,
reconheceu a organizagdo anatémica «monomitica», de Corner (%), e
descreveu, como tendo um tnico tipo de hifas, espécies cujos himené-
foros nés observamos serem constituidos por vérios tipos; ha casos em
que espécies com ansas no micélio tercidrio dos himenoforos sdo consi-
deradas monomiticas, porque o A. néo viu o micélio secundario e foi

(') Nao queremos deixar de registar aqui que BOURDOT & GALZIN referem o
cardcter presenga ou auséncia de ansas noutros grupos, cujo estudo nio nos interessou ;
ndo estamos, pois, habilitados a fazer incluir, nas nossas apreciagoes, o valor do trabalho
daqueles autores senio no grupo das Porés.

(?*) Referimo-nos, evidentemente, aos septos secunddrios.

(*) Comeo vimos, ja FAYOD (op. cit.) reconhecia dois tipos de construgio de hime-
néforos: «homomorfo= e «heteromorfo=; o termo «homomorfo» deve, portanto, consi-
derar-se sinénimo de «monomitico=. As nossas observagoes levam-nos a nao admitir a
existéncia de espécies homomorfas, pois todos os himendforos, assim como as culturas,
se mostraram heteromorfos.
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obrigado, como dissemos, a chamar micélio gerador ao micélio terciério.

Por esta mesma razdo, errou ao estudar a trama dos himendforos de

certas espécies as quais atribuiu o cardcter de auséncia de ansas nas
hifas geradoras, quando a verdade é que nessas espécies, ha ansas no

micélio secundério; sdo as hifas «esqueléticas» que ndo tém ansas. Foi

também porque ndo conseguiu ver o micélio secundério na trama (1),

que foi levado a afirmagdes que reputamos erradas, como as que cita-

mos referentes & presenca de ansas s6 no subhiménio e a relagio entre

a coloragéo das hifas e a presenga ou a auséncia de ansas.

Procedendo de modo diferente do que tem sido feito pelos nossos
antecessores, usdmos, nas descrigées da anatomia dos himendforos, uma
terminologia que pode ser aplicada a todas as espécies; por sua vez, esta
permitiu-nos apresentar descrigées uniformes, de modo a compreender,
para cada espécie e para todas as espécies, referéncias aos caracteres mais
importantes. Também diferentemente do que tem sido feito, comprovimos
os caracteres dos micélios dos himendforos com os caracteres dos micé-
lios obtidos em cultura. Usdmos, portanto, ndo sé uma nomenclatura mais
adequada do que a utilizada pelos outros autores, como também descri-
¢oes mais uniformes e mais correctas do que as anteriormente existentes.

2, Sobre o valor taxondmico dos caracteres microscépicos

As nossas investigagbes puzeram em evidéncia a constincia e a
fixidez dos caracteres dos micélios secundério e tercidrio. Assim, numa
espécie com ansas de anastomose, o micélio secunddrio apresenta esta
caracteristica ndo sé em todos os himendforos mas também em todos os
isolamentos obtidos em cultura. A existéncia de septos sem ansas nalgumas
hifas destas espécies nao tem nenhuma consequéncia para a realizagio
do ciclo biolégico, e, aparentemente, nio tem interesse para a Taxono-
mia nem para a Sistematica. Septos sem ansas (primarios), septos
vacuolares, septos plasmaticos e aneis sdo, como vimos, diferentes tipos
de septos que se podem formar ocasionalmente nas hifas secundarias
ou tercidrias das espécies cujo micélio tem ansas, sendo de admitir que
todas as espécies os apresentem nas mesmas condi¢ies. E necessario,
portanto, ter em consideragéo a possibilidade de formagéo destes septos
para néo se cair no erro de os descrever como caracteristicos de tal
ou tal espécie.

(*) O micélio secundério passa muitas vezes despercebido e, quando se persiste

em o observar, por vezes demora-se muito antes de conseguir encontra-lo; esta dificul-
dade aumenta nos himendforos secos.
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Também as espécies sem ansas nunca apresentam ansas nem nos
himendforos nem nos micélios em cultura; a Ginica excepgao que conhe-
cemos é a referente a Ungulina annosa (ver atrés).

Por outro lado, a bibliografia relata grande niimero de exemplos
em que, sempre que dois micélios primarios ou secundérios pertencentes
4 mesma espécie ( ver atras restrigbes) se anastomosam, quer prove-
nham do mesmo ou de diferentes himenéforos, eles dao origem a um
micélio secundédrio com caracteristicas que verificimos serem idénticas
as do mesmo tipo de micélio que se encontra nos himenéforos.

Também o micélio tercidrio se apresenta, em todos os himendforos,
e em todas as culturas, da mesma espe'cie, com caracleres consfanfes.

Por seu turno a constdncia dos caracteres dos micélios secunddrio
e ftercidrio determina a constdncia, em cada espécie, da respectiva orga-
nizagdo anatémica ; lembremos ainda que, como verificAmos, himenéforos
com diferentes caracteres de morfologia externa apresentam os mesmos
caracteres anatémicos.

Do que acabamos de relatar, é licito concluir que os caracteres
micelianos sdo genéticamente constantes.

Na familia das Poliporaceas verificimos ( padg. 109) a existéncia de
diferentes planos de estrutura dos himenéforos. Vimos (pags. 110, 111)
que, baseados nos tipos de estrutura, fomos conduzidos a uma disposi-
¢do ordenada das espécies. Nesta as espécies foram agrupadas tendo
em consideragéo a identidade de tipos de micélios secundério e terciario
e de planos de organizagao dos himenéforos; e os grupos foram separa-
dos atendendo a diversidade destes caracteres.

Comparando estes grupos, e tendo em atengio a modalidade e o
grau de diferenciagio das hifas e a crescente complicagdo de organi-
zagdo dos himendforos revelada pela disposi¢do que indicdmos, somos
levados a admitir que aquela ordenagéo é natural e & taxondmicamente
significativa.

Daqui concluimos que os caracteres micelianos tém valor taxonémico.

J4 o mesmo ndo se pode dizer dos outros caracteres microscépicos,
como a forma dos basidios, a presenca ou a auséncia de cistidios e de
espinulas, a forma e a cor dos esporos, a presenga ou a auséncia de
ansas ramificadas e de «médaillons», e o tipo de revestimento. Estes
caracteres devem subordinar-se aos que consideramos de interesse pri-
mério, os tipos de micélio. Assim :

Os caracteres dos basidios, ‘que sao fundamentais para a divisdo
dos Basidiomicetes (PatouiLarp, 1887) ja nao tém valor taxonémico de
género ou de familia (v. p. ex. MarTiv, 1945). Se bem que nao tivesse-
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mos observado os basidios, podemos discutir o valor taxonémico deste
caracter porque felizmente Cunningaam (1947, 1948) se deu ao cuidado
de estudar a forma dos basidios em grande nimero de espécies de
Poliporaceas. Esta discussdo torna-se necessiria porquanto aquele A.
nao a fez nas suas publicagdes. Em resumo, a anélise das observacoes
de CunningHam (op. cit.) permite-nos concluir que nem sempre no mesmo
género hd o mesmo tipo basidial, seja qual for o sistema de classificagiao
considerado, e que todas as espécies nossas conhecidas, entre as que
foram estudadas por aquele A., apresentam um « basidial type clavate ».
Esta duas conclusdes levam-nos a ndo admitir que o tipo basidial seja
um cardcter com valor genérico.

No que se refere aos caracteres dos esporos, que primitivamente
foram considerados como fundamentais (v. p. ex. Boubier, 1886), con-
cordamos com Cunningam (1948 e, pag. 1) que afirma: «Colour is
without generic value, however, since in related species spores may be
yellow or hyaline, and in Coliricia oblectans spores of the same plant
may be hyaline or tinted yellow. Surface markings of spores are also
regarded in this family as being without generic value ».

Quanto aos cistidios e espinulas, estamos de acordo com Awes
(1913, pag. 235) que escreve: «the presence of cystidia, although
useful in distinguishing species, is too variable and uncertain a character
to be of generic value»., Também Cunninguam (1948 g, pag. 1), ao
dividir o género Fomes em secgbes segundo a presenca ou auséncia de
espinulas, diz que « unfortunately these differences are not always clear
cut, since in F. sefulosus setae may be rare, and in F. robustus occa-
sional setae may be found ».

As nossas observagdes permitem-nos também concordar com os
autores atraz referidos que negam valor taxonémico a ramificacio de
ansas e ao desenvolvimento destas em « médaillons ».

Quanto aos caracteres microscépicos do revestimento, ja4 vdrios
autores afirmaram a sua importdncia taxonomica ( Ames, 1913; Hem,
1931; Corner, 1932; K. Louwac, 1940). Todavia estes caracteres ainda
nado foram utilizados, de facto, como verdadeira base taxonémica. A ana-
lise do trabalho de K. Lonwac (op. cit.), que sob este ponto de vista é o
mais importante, mostra que este A. ndo poude tirar qualquer concluséo
de ordem taxonémica; apenas no caso de Ungulina quercina refere que,
em sua opinido, esta espécie ndo deve pertencer nem ao género Ungulina
Pat. nem ao género Piptoporus Karst. O A. nao o diz, mas pode veri-
ficar-se que os caracteres do revestimento, tal como foram estudados,
ndo déo indicagdes sobre as afinidades entre as espécies. Quanto a nos,
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néo se lhes deve atribuir valor de primeira importincia. De facto, s6 a
andlise microscopica do revestimento ndo deve ser suficiente para
formar grupos taxonémicos e foi talvez por isto que K. Lonwac (op,
cit.) ndo encarou os problemas de Taxonomia, apesar de ter afirmado
(pag. 447 ) que «die Systematische Einordnung von Pilze wird durch
die genaue Untersuchung des Deckgeflechtes beeinflusst ».

Também a consisténcia da trama sé por si ndo tem valor taxon6-
mico de género. Este cardcter que tem sido, com razéo, considerado
importante do ponto de vista taxonémico, estd dependente do arranjo
das hifas, como demonstrou Aumes. Mas era preciso ir mais longe e veri-
ficar que, por sua vez, este cardcter estd dependente da estrutura das
hifas que constituem os himendforos. E era necessario avangar ainda
mais as investigagbes e verificar as formas de desenvolvimento e dife-
renciagéo de hifas na construgdo dos diferentes tipos de himendforos.
Concordamos com Awmes que, das suas observagbes, tira a concluséo
que a consisténcia da trama é caracter de grande valor taxonémico o
qual permite separar os grupos de géneros; mas é preciso afirmar que
este caracter, por si s6, ndo pode ser utilizado para definir géneros.
Por isto, a consisténcia da trama deve ser considerada depois de se
terem formado os grupos de espécies com base na estrutura microscé-
pica das hifas que constituem os himenéforos.

Em cada espécie, o arranjo das diferentes hifas leva a uma textura
do micélio em cultura, caracter sem interesse do ponto de vista taxo-
némico.

Estas consideragdes, associadas as que temos vindo a fazer sobre o
valor taxonémico doutros caracteres, levam-nos a formular o que admi-
timos ser os fundamentos da Taxonomia nas Polipordceas.

3. Novos fundamentos de taxonomia

A. Os caracteres micelianos tém valor taxonémico.
O valor taxonémico destes caracteres relativamente uns aos
outros é o seguinte:
1. O carécter tipo de hifas secunddrias tem valor primério.
2. O carécter tipo de hifas tercidrias tem valor secundério.

3. Os caracteres das hifas secundarias e das hifas tercia-
rias, tomados em conjunto, tém valor taxonémico pri-




128 J. PINTO-LOPES

mordial ; a sua consideragdo permite dividir a familia
em sub-familias.

4. O carécter revestimento do himendforo, tem valor taxo-
nomico importante, mas subordinado aos tipos de hifas,
visto que é expressiao do modo de diferenciagio ou da
disposigdo das hifas secunddrias e terciarias.

5. O caricter consisténcia da trama tem valor taxoné-
mico importante, mas subordinado aos tipos de hifas,
visto que ¢ expressdo do modo de diferenciagio e da
disposi¢do dos diferentes tipos de hifas.

6. Em consequéncia, a importincia destes dois caracteres,
tomados em conjunto, é relativamente menor do que a
dos tipos de hifas; a sua consideragao permite dividir
cada sub-familia em géneros.

Os caracteres micelianos tém valor taxonémico porque, além de
serem «constantes» e «fixos» em cada uma das espécies, a conside-
ragdo da sua identidade e da sua diversidade permite formar grupos
com relagbes de parentesco ndo s6 entre as espécies que constituem
cada um dos grupos como entre eles mesmos. Os resultados das inves-
tigagdes sobre o desenvolvimento dos micélios fornecem-nos outro
argumento, este de ordem ontogénica, sobre o qual nos apoiamos para
estabelecermos as relagdes de parentesco ; consideramos esta uma impor-
tante base de Bio-Taxonomia. Assim :

Os caracteres do micélio secundério sio mais importantes do que
os do micélio tercidrio porque o micélio secundério &, dos dois, o tnico
indispensavel para a realizagdo do ciclo biolégico, porque é aquele que
se forma sempre em cultura, e porque constitui um estiadio anterior ao
do micélio tercidrio. A presenca ou auséncia de ansas no micélio terciario
estd em primeiro lugar dependente da presenca ou auséncia de ansas
no micélio secundério. E o micélio secundario que, mais do que o©
tercidrio, sofre as influéncias que podem alterar o seu padrio genético;
e é ele, em ultima andlise, que determina os caracteres do micélio ter-
cidrio e a forma da diferenciagido deste, e, portanto, os caracteres da
morfologia externa e da estrutura dos himenéforos.

Dos caracteres micelianos o mais importante & a forma de septacéo,
mas a coloragdo e o espessamento das hifas tercidrias sio também carac-
teres essenciais. Quanto 4 forma de septacdo é preciso ter-se presente
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que os diferentes tipos de septos que se formam ao longo do ciclo bio-
légico duma mesma espécie ndo tém todos o mesmo valor (!).

A coloragiao das hifas terciarias, quando observadas ao microscépio,
constitui um cardcter mais importante do que a coloragdo da trama
apreciada macroscopicamente. E menos artificial reunir as espécies pela
coloragdo das hifas do que pela coloragido da trama, apesar de que este
tltimo tem sido o critério geralmente seguido; de facto, a coloragdo da
trama ndo tem sempre a mesma origem, podendo ser devida & coloragao
das hifas ou a existéncia de substincias coradas extra-micelianas. O espes-
samento das hifas terciarias é também um caracter essencial, pois resulta
do modo e do grau de diferenciagéo.

Consideramos que formas com identidade de caracteres dos micélios
secunddrios e tercidrios fazem parte da mesma sub-familia; a conside-
racdo da diversidade destes caracteres leva a separagdo em sub-familias
diferentes.

Os caracteres de espessamento, septagdo e coloragdo do micélio
tercidrio, conjuntamente com os do revestimento e os da consisténcia da
trama (?) levam a divisio das sub-familias em géneros. Formas com
trama heterogénia fazem parte de géneros diferentes das que tém trama
homogénia. As formas com a mesma consisténcia de trama, pertencem
ao mesmo género se tém revestimentos idénticos, a géneros diferentes
se tém revestimentos diferentes. As formas com consisténcias diferentes
pertencem a diferentes géneros, tenham revestimentos idénticos ou
diferentes.

A coloragao da trama, quando consequéncia da coloragdo das hifas
tercidrias, tem valor taxonémico, podendo definir sub-familias ou géneros.

B. Naio tém valor taxonémico os caracteres macroscopicos : forma
do himendforo, configuragio da superficie himenifera, compri-
mento dos tubos; nem os caracteres microscopicos: cor e
forma dos esporos, forma dos basidios, presenga ou auséncia
de cistidios e de espinulas, de ansas ramificadas, de «médaillons»,
de septos plasmaticos, de septos vacuolares ou de «anéis»;
nem a condi¢do anual ou perene dos himenéforos.

(') Como vimos, podem observar-se variagoes nos caracteres das hifas, mas elas
podem ser apresentadas por qualquer espécie e nio tém, portanto, significado taxoné-
mico, assim como nao tém qualquer consequéncia na realizagio do ciclo biolégico.

(?) Aceitamos a maior parte da terminologia e definiges dos caracteres do reves-
timento de LOHWAG (1940); quanto & consisténcia da trama, seguimos AMES (1913 ).
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Trata-se de caracteres que: podem existir ou ndo, quando obser-
vados vidrios individuos da mesma espécie (falta de «constancia»);
podem variar muito, na mesma espécie, de individuo para individuo
(falta de «fixidez» ); podem ser semelhantes em espécies que, quanto
aos caracteres fundamentais, se mostram muito diferentes. Séo carac-
teres responséveis pela grande labilidade fenotipica dos himenéforos e
cuja consideragéo levaria, e tem levado, a atribuir diferentes posigoes
taxonémicas & mesma espécie; por outro lado sdo os responsaveis
pela dificuldade na identificagao ().

C. O cardcter « modalidade de ciclo biolégico» (homotalismo,
heterotalismo bi- e tetrapolar) nido tem valor taxonémico, no
estado actual dos conhecimentos.

A forma de reprodugio sexuada é um carécter genéticamente
constante, mas a sua consideragdo serve s6 para delimitar espécies ou
talvez unidades de categoria inferior, mas ndo géneros ou outras uni-
dades de categoria superior a espécie. Somos conduzidos a estas
conclusdes pela discussdo feita no capitulo que dedicimos a este assunto.

D. O tipo de septagdo das hifas (presenca ou auséncia de ansas)
deve representar uma forma de evolugdo. Aceitando a hipé-
tese de que as espécies sem ansas sdo mais evoluidas do que
as com ansas (?), sugerimos que a ordem de enunciagao dos
grupos deve obedecer a esta indicagéo.

A maior ou menor complicagio miceliana do himenéforo,
sendo consequéncia do grau de diferenciacio das hifas tercia-
rias, ¢ um reflexo do grau de evolugdo. Em consequéncia, a
ordem de enunciagio dos grupos taxonémicos, cuja defini¢ao
é baseada na forma de diferenciacio das hifas, deve corres-
ponder ao grau desta diferenciagéo.

Nao hé ainda dados experimentais sobre a acgao do hibri-
dismo, da selec¢do natural, do isolamento reprodutor, das mu-
tagoes, etc., na evolugdo das espécies deste grupo. Daqui
resulta que ndo se conhece a origem das diferentes espécies.

(1) Podi.nmmrnpreuntu grande nimero de exemplos comprovativos da variabili-
dade destes caracteres; ndo nos parece, porém, que este ponto tenha interesse.

(*) Ver, por exemplo, ROGERS, 1936, pag. 360; KOHNER, 1945, pig. 164; 1948,
pag. 43; HEmM, 1948, pag. 176. Esta é uma das questdes cheias de interesse que ainda
nao podemos discutir.
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4, Discussdo dos sisiemas anteriores

Depois do que expuzemos nos paragrafos anteriores, ndo admira
que os caracteres anatomicos nao tivessem sido utilizados como base
taxonémica para construir qualquer dos sistemas conhecidos, embora ja
varios autores se tivessem apercebido da importdncia da base estrutural
na Taxonomia deste grupo.

Analizando os diferentes sistemas de classificagdo até hoje propos-
tos, constata-se que todos foram baseados fundamentalmente em carac-
teres morfolégicos macroscopicos; comparando-os, reconhece-se que as
diferencas entre eles residem mais na diferente combinagdo dos mesmos
caracteres e na diferente importincia relativa atribuida a estes, do que
na consideragéo de diferentes bases taxonémicas.

Atendendo as nossas investigagbes sobre a anatomia dos himené-
foros, somos levados a afirmar que fodos os sistemas anteriormente pro-
postos contém muitas anomalias taxondmicas. Assim, a delimitagdo dos
diversos agrupamentos teve por base a consideragdo da identidade e
da diversidade de caracteres morfolégicos, dos quais néo se tinha estu-
dado préviamente as causas determinantes nem o significado.

Tendo presentes os fundamentos por nés estabelecidos, apreciemos
neste capitulo cada um dos principais sistemas de classificagao exis-
tentes. Sobre os outros sistemas entendemos que ndo nos devemos
alongar mais do que ja fizemos (Cap. llI, 1).

a — Sistema de ParouiLLarp (1900 )

modificado por Bourbor & Garzin
(1928)

Analisando este sistema, verificamos que na sua maioria e no que
se refere 4 micro-estrutura da trama, os géneros néo sdo interiormente
homogénios, isto é, fazem parte do mesmo género espécies com carac-
teres anatémicos diferentes; além disto, hd espécies com caracteristicas
idénticas dispersas por diferentes géneros. Assim :

No género Coriolus Quél. todas as espécies estudadas apresentam,
na trama dos himendforos, hifas secundérias hialinas com ansas.

Com excepcido de C. unicolor, em todas as outras espécies o micélio
tercidrio é constituido por diferentes tipos de hifas, todas hialinas:
umas mais largas, ndo espessadas, sem septos, ou com ansas ( C. per-
gamenus ), outras mais ou menos espessadas, até sélidas, sem septos.

Noutros géneros, porém, vamos encontrar espécies com caracteres
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idénticos aos das de Coriolus Quél. Assim, em Lenzites Fr. todas as
espécies estudadas apresentam, na trama dos himenéforos, um micélio
secundério hialino com ansas, ¢ um micélio tercidrio com hifas espes-
sadas, sem septos e estreitas ou pouco largas (3-7 z). Porém, estio
aqui incluidas, embora em Secgdes diferentes, espécies com hifas tercia-
rias hialinas ( betulina, quercina, tricolor, variegata ), ao lado doutras
com hifas tercidrias amarelas ( abietina, saepiaria ).

Também nos himenéforos de todas as espécies estudadas do género
Leptoporus Quél. ha um micélio secundario hialino, com ansas; mas os
caracteres do micélio tercidrio ndo séio os mesmos em todas as espécies.

Séo comuns as duas espécies estudadas do género Leucoporus Quél.
os caracteres do micélio secundério, constituido por hifas hialinas, com
ansas, e os do micélio terciario, formado por hifas hialinas, umas nao
ou pouco espessadas € com ansas, outras mais ou menos espessadas até
sub-sélidas e sélidas, sem septos.

Também em Melanopus Pat. todas as espécies estudadas apresen-
tam, na trama dos himendforos, um micélio secundario hialino, com
ansas e um micélio tercidrio com hifas hialinas, mais ou menos espes-
sadas até sub-solidas e solidas, sem septos.

Mas j4 no género Phaeolus Pat. vemos, lado a lado, espécies com
ansas e espécies sem ansas, umas com hifas terciarias hialinas e outras
com hifas tercidrias amarelas ou castanhas. Segundo Patouiaro (1900),
este género seria caracterizado pela trama fortemente corada, e com-
preenderia, entre outras, as espécies que nos estuddmos (albosordescens,
croceus, fibrillosus, rutilans, Schweinitzii). Ora, a anélise deste género
revela a presenca de vérias desarmonias, ndo sé no que diz respeito &
morfologia das hifas, como também quanto as causas da coloragio da
trama: Ph. albosordescens, croceus e rutilans apresentam hifas secun-
dérias com ansas; em todas elas as hifas tercidrias sdo hialinas e também
apresentam ansas. Porém, em croceus e rutilans a trama é corada desde
o principio, sendo esta colorag@o devida, ndo a coloragio das hifas, mas
a particulas externas. Diferentemente, Schweinitzii e fibrillosus tém a
trama dos himenéforos constituida por hifas secundarias sem ansas e
por hifas tercidrias que, além de terem membranas amarelas ou casta-
nhas, sdo também morfologicamente diferentes das de qualquer das
trés espécies anteriormente mencionadas.

Em Phellinus Quél., na trama dos himendforos de todas as espécies
investigadas, hda um micélio secundério hialino com septos sem ansas, e
um micélio tercidrio constituido por hifas amarelas ou acastanhadas,
geralmente sub-sélidas e sem septos. Todas as espécies tém hifas terciarias
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estreitas (até 5 ¢ ), excepto Ph. dryadeus cujos caracteres anatémicos se
assemelham mais com espécies que os AA. incluiram no género Xantho-
chrous Pat.

Do género Polyporus Fr. fazem parte espécies cujo micélio secun-
dério apresenta ansas (frondosus, intybaceus, leucomelas, pes-Caprae)
ao lado doutras que néo tém ansas (cristatus, giganteus, ovinus, sulfureus).

Em todas as espécies estudadas de Trametes Fr. ( campestris, cinna-
barina var. sanguyinea, gibbosa, hispida, mollis, odorata, rubescens,
serialis var. resupinata, serpens, squalens, suaveolens, subsinuosa, trabea,
Trogii) observa-se um micélio secundério constituido por hifas hialinas
e com ansas, € um micélio tercidrio formado por hifas mais ou menos
espessadas sub-sélidas ou sélidas e sem septos; mas numas espécies
as hifas tercidrias sdo hialinas, enquanto que noutras sido coradas.
Segundo a cor das hifas tercidrias, as espécies acima mencionadas
podem ser separadas nos dois seguintes grupos:

a. Com hifas ftercidrias hialinas: campestris, cinnabarina
var. sanguinea, gibbosa, rubescens, serialis var. resupi-
nata, serpens, squalens, suaveolens, subsinuosa ;

b. Com hifas tercidgrias amarelas ou castanhas: hispida,
mollis, odorata, Trogii (ligeiramente amareladas).

No género Ungulina Pat. foram colocadas ndo s6 espécies cujas
hifas secundérias tém ansas ( befulina, fomentaria, fraxinea, fuliginosa,
marginata, ochroleuca ), mas também espécies que nao apresentam ansas
( annosa, ulmaria). Entre as que tém ansas no micélio secundario
notam-se dois grupos de espécies conforme os caracteres do micélio
tercidrio; assim hd as que tém ansas nas hifas tercidrias ( fuliginosa ) e
outras cujo micélio tercidrio é desprovido de ansas ( betulina, fomen-
taria, fraxinea, marginata, ochroleuca ). Também, se repararmos na cor
das hifas terciarias, constatamos que neste género néo hia homogenei-
dade; quanto a este cardcter, as espécies por nds estudadas podem
repartir-se por trés grupos:

a. Com hifas tercidrias hialinas: annosa, betulina, fraxinea,
marginata, ochroleuca, ulmaria ;

b. Com hifas tercidrias ligeiramente amarelas : fuliginosa ;

c¢. Com hifas tercidrias amarelas e castanho-escuras: fomen-
taria.

Todas as espécies estudadas do género Xanthochrous Pat. ( cirei-
natus, cuticularis, hispidus, perennis, pini, radiatus, rheades, ribis, ribis
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for. Ulicis, tamaricis) apresentam, na trama dos himenéforos, um
micélio secundirio constituido por hifas hialinas com septos sem ansas,
e um micélio tercidrio formado por hifas amarelas ou castanhas. Porém,
se se atender aos caracteres de largura e espessamento das hifas tercia-
rias, verificamos que se podem separar as espécies acima mencionadas
nos seguintes grupos:
a. Com hifas tercidrias estreitas, mais ou menos espessadas:
pini, ribis ;
b. Com hifas terciarias mais ou menos largas, pouco espessa-
das: circinatus, perennis, radiatus;
c. Com hifas tercidrias muito largas, espessadas : cuticularis,
hispidus, rheades, tamaricis.

Por todos os motivos que acabamos de expor, somos forgados a
concluir que os diferentes grupos taxonémicos de ParounLarp-Bourbor
& GaLzn compreendem formas que, em nossa opinido, nao estao bem
classificadas, Néo reconhecendo os grupos, ndo podemos aceitar o
sistema que acabamos de discutir.

Bourbor & Gawziv afirmaram (op. cit, pag. 554) que nas Porés
«les spores et la nature des hyphes, trés variable dans I'ensemble du
groupe gardent une assez grande similitude dans toutes les espéces
naturellement affines et peuvent guider utilement pour reconnaitre
soit les genres soit les sections des genres». Ora, verifica-se que nas
‘descrigbes dos géneros das Polipordceas, aqueles autores nunca se refe-
rem aos tipos microscopicos de hifas que constituem os himenéforos.
Nas raras vezes em que, numa ou noutra espécie, relatam a existéncia
de diferentes aspectos de hifas nos himenéforos, nunca o fazem com a
ideia de agrupar ou separar espécies,

b— Sistema de Ames
(1913)

O sistema de classificagio de Awmes é baseado na consisténcia da
trama. A Autora comega por separar o género Gloeoporus de todos os
outros, pelo facto da trama ser coridcea e o « himenéforo» ser gelati-
noso. Os que apresentam a trama e o « himenéforo» da mesma consis-
téncia sdo separados em dois grupos definidos da seguinte forma: a)
Chapéu carnudo-duro a coridceo quando fresco, tornando-se rigido,
suberoso ou cartilagineo e algumas vezes fridvel quando seco, com
esporos hialinos; b) Chapéu suberoso, lenhoso, rigido, coridceo ou
seco, fibroso quando fresco, mudando pouco quando seco, com esporos
hialinos ou castanhos.
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O primeiro grupo é subdividido em trés, conforme a trama é car-
nudo-dura, carnudo-coridcea ou carnudo-mole-esponjosa. Tém trama
carnudo-dura, entre outras, as seguintes que nés estudamos: caesius
(sob Polyporus), albosordescens (sob Polyporus fissilis ), adustus (sob
Bjerkandera ), imberbis (sob Bjerkandera fumosa), fuliginosa ('sob Ischno-
derma resinosum ), betulina (‘sob Piptoporus). Tém trama carnudo-coria-
cea as seguintes (sob Favolus): brumalis, elegans, squamosus, europaeus
(sob F. alveolarius) e arcularius. Como tendo trama carnudo-mole-
-esponjosa citam-se Schweinitzii e rutilans.

O segundo grupo é também dividido em trés da seguinte forma:
a) chapéu coridceo a suberoso, compreendendo os géneros Coriolus
Quél.,, Trametes Fr. e Daedalea Pers.; b) chapéu fibroso, esponjoso ou
suberoso, representado pelo género Polystictus Fr.; e c¢) chapéu geral-
mente duro e lenhoso, compreendendo Phellinus Quél., Fomes Gill. e
Ganoderma Karst.

Ora, a consisténcia da trama mostra-se um cardcter a ter em consi-
deragdo na elaboragdo de um sistema, mas ndo como base taxonémica
principal. Assim vemos que os géneros nao sao constituidos de acordo
com esta base, sendo excepcionalmente (Phaeolus e Polystictus), o caréc-
ter consisténcia da trama servindo apenas para formar grupos de géne-
ros. Ames, embora dando a maior importincia a este caracter, vé-se
obrigada, para formar os géneros, a ter em atengéo o revestimento (nos
géneros Polyporus, Bjerkandera, Ischnoderma, Cryptoporus, Favolus e
Porodisculus), a presenga ou a auséncia de pé, a espessura e a cor da
trama, a forma e a cor dos esporos; mas a A. ndo usa uniformidade de
critérios no emprego destes caracteres para formar os géneros.
Concordamos com Awmes nos casos em que, para a formacio dos
géneros, tem em linha de conta simultdneamente a consisténcia da trama
e o revestimento. Assim, atendendo as nossas observagdes, reconhece-
mos a validade dos géneros Bjerkandera, Ischnoderma e Piptoporus, e
a proximidade dos dois primeiros, mas ndo a jungio a estes do Pipfo-
porus betulinus, que tem uma micro-estrutura muito diferente. Todavia,
concordamos em enuncia-los préximos uns dos outros e de Favolus Fr.,
contendo este as espécies acima indicadas.

Também concordamos que ha afinidades entre estes géneros e o
Phaeolus Schweinitzii e o Ph. rutilans, assim como com outros néo cita-
dos pela A., como fibrillosus e croceus. Mas os caracteres microscépicos
das hifas da trama levam-nos a sugerir a separagio destas espécies e a
inclui-las em grupos diferentes.

No género Daedalea Pers., Ames reuniu espécies com hifas hialinas
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( betulina, quercina, rubescens) a espécies com hifas coradas ('saepiaria
e trabea ).

Em Polystictus estido espécies muito diferentes entre si, como cinna-
momeus, hispidus, perennis, radiatus e tomenfosus. A A. encontraria
razbes para as separar em géneros diferentes, se seguisse o mesmo
critério que para os outros grupos que distinguiu conforme a textura
da trama.

Em Phellinus juntou espécies com caracteres estruturais diferentes,
como dryadeus, fulvus e pini.

No género Fomes modificou, inexplicavelmente, o critério seguido
para outros grupos, juntando espécies que, da confissdo da propria A.,
(pag. 244) «show considerable diversity in surface modifications» ; assim
vemos ai espécies com a superficie «incrustada» (annosa, marginata)
ao lado de outras com superficie «ndo incrustada» (fraxinea, ochro-
leuca, etc.).

¢ — Sistema de Donk
(1933)

Na classificagio de Donk encontramos, em cada uma das sub-fami-
lias, com excepgao das Hymenochaetoideae, espécies com caracteristicas
anatémicas muito diferentes. O mesmo acontece com as tribos da sub-
-familia das Polyporoideae.

Quanto aos géneros, a consideragdo da micro-estrutura leva-nos a
néo concordar com a inclusdo de rutilans e Schweinitzii no mesmo género
Hapalopilus Karst.,, nem com a reunido de annosa, fomentaria, fraxinea,
marginata e odorata no mesmo género Fomes (Fr.) Gill. em. Donk.

Nio podemos reconhecer os géneros Coriolus (hirsutus, unicolor,
versicolor, zonatus), Trametes (campestris, gibbosa, serpens, suaveolens,
subsinuosa, Trogii), Daedalea (quercina), Daedaleopsis (rubescens), e
Lenzites ( betulina ) ; mas concordamos com Donk em colocar estas espé-
cies proximas umas das outras.

Nao reconhecemos também os géneros Scutiger (cristatus, ovinus,
pes-Caprae ), Polypilus ( frondosus, giganteus) e Tyromyces (albosordes-
cens, caesius, sulphureus), pois cada um destes géneros compreende
espécies com caracteres anatomicos muito diferentes.

Estamos de acordo em aceitar a separagao das espécies que levou
o A. a reconhecer a validade dos géneros Piptoporus (betulina), Ischno-
derma Karst. (fuliginosa ), Heteroporus Laz. em. Donk (biennis), Gloeo-
phyllum Karst. (abietina, saepiaria, trabea), Ganoderma Karst. (applana-
tum, lucidum ).
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Quanto a sub-familia das Hymenochaetoideae, concordamos em
reconhecer os géneros Inonotus Karst. (cuticularis, hispidus), Polysti-
ctus Fr. em. Ames (perennis) e Ochroporus Schroet. em. Donk (= Phel-
linus Quél.), pois os caracteres microscopicos das hifas evidenciam a
sua proximidade; mas j4 ndo podemos reconhecer os limites da sub-familia.

d — Sistema de PiLAr
(1936)

O sistema de PiLAt é o que melhor se adapta as nossas investiga-
¢oes, podendo dizer-se que estas confirmam grande parte daquela dis-
posigdo. Ha, porém, alguns pontos onde estamos em desacordo com
este autor. E principalmente na delimitagio dos géneros Caloporus, Gri-
fola, Fomes e Phaeolus que divergimos. Assim, croceus, fibrillosus, ruti-
lans e Schweinitzii, os dois primeiros sem ansas e com hifas castanhas,
os dois tltimos com ansas e com hifas hialinas, sdo incluidos, por PwAr,
conjuntamente no mesmo género (Phaeolus Pat.). Leucomelas e pes-
-Caprae, com ansas de anastomose, pertencem, segundo PiLAT, a0 mesmo
género, Caloporus (Quél.) Pilit, que cristatus e ovinus, as quais ndo
tém ansas no micélio secundario. Também fomentaria, fraxinea, margi-
nata, todas com micélio secundario provido de ansas, sio metidas no
mesmo género que annosa e ulmaria, ambas sem ansas.

Lenzites, Trametes e Coriolus sdo fundidos num género Trametes Fr.
com o que concordamos, mas nao nos parece acertado incluir aqui
também a Hexagona nitida, que difere das outras pelo facto de ter hifas
coradas. As espécies cujos restritivos especificos sao arcularius, bruma-
lis, europaeus, squamosus e varius estdo conjuntamente no género Poly-
porellus Karst.,, embora em sub-géneros e mesmo Secgdes diferentes;
mas discordamos do critério que levou a formagdo de sub-géneros, com
o Favolus europaeus constituindo uma Secgéo.

e — Sistema de Bonparzew & Sivcer
(1941)

No sistema de Bowparzew & Smvcer, as alusdes imprecisas que os
AA. fazem a propésito da presen¢a ou auséncia de ansas nalgumas sub-
-familias e nalguns géneros, levam, & primeira vista, a supor que utilizam
aquele caricter na definigdo de todos ou pelo menos dos principais
agrupamentos. E a acreditar no que se |é na introdugédo desse artigo
(ver atras, pag. 19), os AA. teriam ji estudado a estrutura das hifas
da trama e considerado estes caracteres na elaboragéio do sistema de
classificagdo proposto. Ora, isto ndo é assim: Das cinco sub-familias
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em que as Polyporaceae sio divididas, apenas se faz referéncia a pre-
senga de ansas numa ( Tyromycefoideae ), ndo se referindo a presenca
ou auséncia de ansas nas definicbes das restantes sub-familias ( Poroi-
deae, Fomitoideae, Polyporoideae e Corioloideae ). Quanto aos géneros,
raramente se fala naquele caracter, e nalguns destes casos as nossas
observagbes ndo concordam com as dos autores; por vezes também os
AA. usam a expressido «gewdhnlich ohne Schnallen», para géneros onde
incluem espécies que, segundo as nossas observagdes tém, regularmente,
ansas. De Daedalea biennis, incluida na designagéo genérica de Hefero-
porus ('), diz-se: « Hyphen des Fruchtkérpers und des sekondiren Myzels
mit Schnallen». Lenzites quercina teria « Hyphen des diploiden Myzels
in Reinkultur mit Schnallen (nach Vanin)».

Ao fazer a critica deste sistema, interessa-nos principalmente escla-
recer os seguintes pontos: Os AA. ndo se aperceberam da existéncia
de micélio secundario nos himendéforos (ver o que os AA. referem a
propdsito de Daedalea biennis). Nao observaram a presenga ou ausén-
cia de ansas em todas as espécies que mencionam; e erram por vezes
quando aplicam este caracter. Nestas condigbes, nao puderam reconhe-
cer o seu valor taxonomico; alids ndo atribuiram valor taxonémico a
estrutura microscopica das hifas que constituem os himenéforos. No
caso de Lenzites quercina, os AA. referem a presenca de ansas em cul-
tura, no micélio secundério, caracter que, por s nesta espécie ser invo-
cado, ndo tem valor.

Uma vez assim verificado que o sistema de Bonparzew & Singer ndo
tem uma base estrutural, analisemos esta disposi¢do tendo presentes os
factos revelados pelas nossas investigagdes.

Os AA. reconhecem o género Hapalopilus Karst. ( croceus, fibril-
losus, rutilans), Piptoporus Karst. ( betulina), Ischnoderma Karst. (fuli-
ginosa), Fomes (Fr.) Gill. ss. str. (fomentaria), Phaeolus Pat.
( Schweinitzii) e Inonotus Karst. ( cuticularis, dryadeus, hispidus, rheades
e tamaricis ). Aceitam também Phellinus Quél. ( fulvus, gilvus, igniarius,
pini, robustus, torulosus), Polystictus Fr. ss. str. (circinatus, perennis),
Ganoderma Karst. (applanatum, lucidum, resinaceum), Hexagona Fr.
(nitida) e Gloeophyllum Karst. (abietina, saepiaria). Portanto, cons-
tata-se que, em cada um destes géneros, com algumas excepgdes (por
exemplo em Hapalopilus Karst.), hd& homogeneidade quanto a estru-
tura das suas espécies.

() Posteriormente, um dos autores (SINGER, 1944) emendou para Abortiporus
Murrill.
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Vemos também que as espécies, que verificamos terem ansas no
micélio secunddrio e apresentarem hifas tercidrias amarelas ou casta-
nhas, estdo distribuidas por diferentes géneros. Assim, abietina e sae-
piaria, em Gloeophyllum Karst., odorata em Ceratophora Humb. (1),
hispida em Funalia Pat., mollis em Antrodia Karst., nitida em Hexagona
Fr., fomentaria em Fomes (Fr.) Gill. ss. str., lucidum, resinaceum e
applanatum em Ganoderma Karst. em. Pat. Podemos assim constatar
que, nos casos mencionados, a andlise estrutural estd de acordo com
as reunides efectuadas.

Porém, géneros, que nos parecem proximos pelos caracteres estru-
turais, estio separados por vérias tribos e por diferentes sub-familias,
com o que ndo podemos concordar.

As espécies que Bourbor & GaLziv, seguindo ParouiLaro (1900),
colocam no mesmo género Lenzites, sio neste sistema distribuidas por
Daedalea Pers. ss. Donk (guercina), Daedaleopsis Schroet. ( tricolor)
e Lenzites Fr. ss. Karst. (befulina). Ora, tal separagdo ndo pode ser
baseada nos caracteres anatémicos. Também as Trametfes, no sentido
de Bourpor & GaLziv, sédo dispersas por virios géneros como rametes
Fr. (suaveolens), Pseudotrametes B. et S. (gibbosa), Antrodia Karst.
(mollis), Funalia Pat. ( hispida, Trogii), Daedaleopsis Schroet. (rubes-
cens ), Coriolellus Murr. ( serialis, squalens).

O Coriolus unicolor (Bull.) Pat. é separado dos outros Coriolus
Quél. e colocado em Phyllodontia Karst. (2). Outras espécies de Coriolus
sdo colocadas em Hirschioporus Donk em. B. et S. (abietinus, perga-
menus). Em Coriolus Quél. permanecem apenas hirsutus, versicolor,
zonatus (além de outras nao estudadas por nés).

Na familia Scutigeraceae estdo distribuidas por dois géneros espécies
que nés também estuddmos: Polypilus Karst. ( frondosus, giganteus ) e
Scutiger Paul. em. Murr. (cristatus, ovinus, pes-Caprae). VerificAmos
que, de facto, estas espécies tém caracteres anatémicos muito diferentes
dos das restantes espécies aqui estudadas; as hifas sio em geral muito
largas, e, naquelas espécies em que hé ansas, estas apresentam-se geral-
mente deformadas no micélio tercidrio. A consideragio destes caracteres
tenta-nos a seguir a opinido de Bonparzew & SiNger em separar as espé-
cies mencionadas, das outras. Todavia entramos em manifesto desa-
cordo com estes autores na forma como agrupam as espécies; nés

(!) Posteriormente, um dos autores ( SINGER, 1944) atribuiu a este género um
novo nome Osmoporus Sing.

(?) SINGER ( 1944), mais tarde, preteriu este nome em favor de Cerrena Mich.
ex S. F. Gray.
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entendemos dever separa-las, atendendo, de preferéncia, aos caracteres
do micélio secundaério.

f— Sistema de Cunniveram

(1948)

Este sistema precisa de ser discutido mais pormenorizadamente do
que os anteriores, pois o A. afirma usar a base estrutural como critério
taxonémico, isto é, aquela mesma base & qual chegdmos pelas nossas
investigagbes.

Em 1947, Cunninaiiam publicou um pequeno artigo, que teve grande
repercussio entre os sistematistas, no qual apresentou uma sintese das
suas observagdes sobre a anatomia de Polipordceas, baseadas nas
opinides de Corner (1932 a, b). O A. declara (Cunnincham, 1947 a,
pag. 242) que os seus resultados « show that it is possible to classify (1)
species with some exactness on microscopic features alone, and indicate
fairly precisely their natural relationships». Mais adiante (loc. cit.)
afirma, a propésito dos sistemas de hifas de Corner (op. cit.): « Hyphae
of the systems may be segregated into definite series and types, which
in turn may be used to divide species into related groups ».

Algumas péginas depois (pig. 248) insiste: «By use of the cha-
racters discussed it has been possible fo arrange the species studied into
numerous natural groups which indicate their relationships». Algumas
linhas abaixo promete (pédg. 288) que «In subsequent papers, covering
taxonomy of New Zealand species of this and related families, use will
be made of the microscopic features discussed above #o outline a classi-
fication which will more closely indicate relationships of species and their
generic limitations than has hitherto been possible by use of macrosco-
pic features». Ainda no sumirio, a frase com que abre o artigo é
elucidativa do seu ponto de vista (pag. 238): «It is shown that delimi-
tation of genera and species of the Polyporaceae may be implemented by
use of such microscopic features as hyphal systems, hyphal series, hyphal
types, hyphal colour, basidial types and context inclusions».

Pondo de parte os erros de observagéo e de interpretagio que ja
apontdmos (ver pag. 116), interessa-nos aqui discutir apenas a utilizagio
que o A. faz das suas observagbes na elaboragio do seu sistema de
classificagao.

Em face da ultima frase decisiva que transcrevemos, era natural
admitir que o «Outline of microscopic features in species examined»

(}) O sublinhado € nosso.
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com que o A. finaliza este artigo, fosse a prova daquela afirmacio.
Ora isto ndo acontece, pois nido se consegue vislumbrar os limites de
quaisquer géneros. Mas, como o A. promete para os artigos seguintes
uma classificagdo melhor do que as anteriores, ficava-se com a esperanga
que aquela e as outras assergbes transcritas constituissem o enunciado
de um postulado. Tratava-se duma revolugéo das préprias opinides do
A. a quem Cooke (1940, pag. 82) chamava de ultra-conservador, talvez
porque vinte anos antes afirmava (CunniNcham, 1927, pag. 204): «it
appears clear, to the writer at least, that Fries had already used all
characters that may be considered of generic value».

Ora, em Dezembro de 1947 é publicado o primeiro dos artigos pro-
metidos, no qual o A. (Cunnmcuam, 1947b) reafirma os seus conceitos
anteriormente transcritos. Trata-se ali do género Poria (Pers.) S. F.
Gray, que &, pelo A., caracterizado, no que se refere & estrutura das
hifas, pela existéncia de sistemas monomitico, dimitico e raramente
trimitico, pela presenga ou auséncia de ansas, e pelo carécter hialino das
hifas. As espécies sdo repartidas por duas Secgdes, conforme o sistema
de hifas é monomitico ou dimitico. Mesmo sem que o A. o diga, porque
de facto ndo o diz, conclui-se que afinal o sistema de hifas ndo pode
ser utilizado para delimitar os géneros; nem doutra forma podia suceder,
visto que, segundo o A., s6 ha trés sistemas de hifas. Ao analisar-se as
descrigbes das espécies, verifica-se, contra o que seria de esperar, que,
quer numa, quer noutra Secgdo, ha espécies com ansas e espécies sem
ansas. Na chave de identificagdo das espécies vé-se que, em cada Secgao,
o primeiro caracter utilizado para separar grupos de espécies diz respeito
4 forma dos esporos, em segundo lugar atende-se ao tamanho dos poros
ou ao dos esporos, e a espessura das paredes dos tubos ou & forma dos
tubos: e finalmente, as duas ou trés espécies que restam em cada um
destes grupos, sdo distinguiveis pela cor do revestimento ou pelo habitat,
aqui e acold por um tipo de hifas ou pela presenga ou auséncia de ansas,
ou ainda se estas sio abundantes ou raras.

Sem esforgo se concluiria que a presenga ou auséncia de ansas é
apenas um cardcter de que as vezes e em ultimo caso se pode langar
méo, quando os outros caracteres ndo sao ja suficientes, para distinguir
duas espécies entre si; teria apenas valor na distingdo especifica.

Na segunda publicagéo (1948a) é tratado o género Fuscoporia que,
segundo o A., tem hifas geradoras hialinas, amarelas ou amarelo-acas-
tanhadas, sem ansas; as espécies sio apresentadas como dimiticas. Aqui
as espécies sdo agrupadas em duas Secgdes, atendendo-se, desta vez, &
presen¢a ou auséncia de espinulas; as que tém espinulas sdo separadas




142 J. PINTO-LOPES

em dois grupos segundo a forma das espinulas e a forma dos esporos.
As espécies distinguem-se umas das outras, em ltimo lugar, pela forma
e tamanho dos poros, pelo tamanho das espinulas, pela espessura da
parede dos tubos, ou pela cor ou pela espessura do himenéforo.

Era de esperar que na publicagdo seguinte, o A. tratasse doutro
género que se aproximasse deste por caracteres semelhantes: sistema
dimitico, hifas castanhas e sem ansas. Nao sucedeu assim. Na terceira
publicagdo (1948b), tratando o género Polyporus, CunningHAM propde a
reunido, numa tribo Polyporeae, de «all pileate species in which the
context is composed of hyphae with walls appearing hyaline under the
microscope » (op. cit., pdg. 1); ai inclui os seus géneros Polyporus,
Coriolus e Fomitopsis.

Em Polyporus ha espécies com sistemas monomitico ou dimitico,
com ansas nas hifas geradoras. Assim, citando nés aqui apenas as
espécies que também estuddmos, caesius, adustus e dichrous sdo para
aquele A. monomiticas e, por esta razao, incluidas numa Sec¢éo; amor-
phus e arcularius, com sistema dimitico, sdo colocadas no mesmo género,
mas noutra Secgdo. Também aqui as espécies sao agrupadas por virios
caracteres macroscdpicos. O mesmo acontece com o género Coriolus
(1948 c); neste, todas as espécies tém hifas hialinas com ansas e um
sistema trimitico.

Em Fomitopsis (1948 a) sdo colocadas as espécies com sistema
dimitico e com hifas hialinas sem ansas. A espécie tipica é a nossa
Ungulina marginata; no mesmo género estdo as Ungulina annosa e
ochroleuca, e Fomes scutellatus ( Schw.) Cooke. Ora aqui acontece que
U. marginata nao pode pertencer a um género definido daquela forma,
visto que, ao contrario do que o A. afirma, apresenta ansas de anasto-
mose; muito menos pode constituir o tipo de um género definido por
néo ter ansas. Ungulina ochroleuca e Fomes scutellatus ( Schw.) Cooke
também estdo deslocadas neste género, pelo mesmo motivo. Assim,
de seis espécies que o A. cita neste género, caracterizado pela auséncia
de ansas, trés tém ansas.

Considerando a tribo Polyporeae em conjunto, tira-se a conclusio
de que o A. misturou, na mesma tribo, espécies com ansas, espécies
sem ansas, ¢ espécies com sistemas monomitico, dimitico e trimitico.
Tomando como exemplo o género Polyporus, verifica-se que o A. tam-
bém nao atribui valor taxonémico de género ao tipo de sistema de
hifas, pois colocou ali tanto espécies monomiticas como dimiticas.

Noutra publicagdo, Cunnincam (1948 e, pag. 1) diz: «Under the
tribe Fomitae | propose to group pileate species with context composed
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of hyphae with walls definitely coloured yellow-brown or chestnut-brown
when viewed under the microscope ». Esta tribo compreende diferentes
géneros:

Coltricia € um género caracterizado, quanto & micro-estrutura das
hifas, por um sistema monomitico, sem ansas e com hifas castanhas.
A espécie tipica é o nosso Xanthochrous perennis e compreende também
o Phaeolus Schweinitzii. Ora, n6s verificAmos que nem X. perennis, nem
Ph. Schweinitzii ttm um s6 tipo de hifas (ver os nossos desenhos,
Ests. XXVII e XIX, respectivamente). Observagdes provavelmente
pouco cuidadas levaram a uma mé definigdo de um género, ao qual se
atribui um sistema monomitico na construgdo dos himenéforos; pelo
mesmo motivo as espécies sio mal caracterizadas.

Inonotus é género que o A. (1948 f) define pela existéncia de
sistema monomitico, com hifas castanhas, sem ansas. A espécie tipica é o
Xanthochrous cuticularis; ora nés verificimos que também esta espécie
niao tem s6 um tipo de hifas.

Sob a designagéo antiga de Fomes (1948 g ), o A. colocou espécies
com um sistema dimitico, com hifas castanhas e sem ansas. Pertence-
riam ao género assim definido, além de espécies que néo conhecemos,
o Phellinus gilous ¢ o Ganoderma applanatum, nossas conhecidas. O A.
engana-se ao afirmar que esta Gltima espécie ndo tem ansas. Jd numa
publicagdo anterior, Cunninciam (1947 a) fazia a mesma afirmagéo e isto
obrigou-nos a reinvestigar a anatomia de grande nimero de himené-
foros e de culturas, em resultado do que podemos assegurar que em
G. applanatum as hifas secundérias tém ansas. O facto de nao ter obser-
vado ansas, levou 6 A. a colocar no mesmo género, Phellinus gilvus
que, de facto, ndo tem ansas, e Ganoderma applanatum que as tem.
As diferencgas, tdo grandes entre estas duas espécies (no tipo de hifas
que constituem o revestimento, na consisténcia, na cor e na textura
da trama, nos esporos, nos tipos de micélio que formam a trama), sdo
esquecidas, para forga-las a entrar conjuntamente sob o mesmo nome
genérico.

O género Trametes (1948 h) & assim definido quanto 4 anatomia:
sistema trimitico, hifas geradoras com ansas « mainly hyaline», hifas
esqueléticas e de ligagdo com membrana acastanhada ( « some shade of
brown»). A espécie tipica é T. hispida que o A. nédo descreve. Entre
as trés espécies descritas, h4 uma que nés conhecemos, 7. gibbosa, a
qual tem hifas quase hialinas; ndo é, pois, natural juntar, no mesmo
género, esta espécie com 7. hispida que tem hifas amarelas, castanhas
e castanho-escuras.




144 J- PINTO-LOPES

O género Lenzites (1948h) teria um sistema trimitico, com hifas
hialinas e hifas geradoras com ansas. A espécie tipica é L. betulina.
A diferenca entre este género e Coriolus, dois géneros considerados
préximos, mas colocados em tribos diferentes, estdi em que em Coriolus
«the hymenium is invariably poroid», cardcter manifestamente ma-
croscopico.

O género Daedalea (1948 h) seria caracterizado por um sistema
trimitico, hifas com membrana corada «some shade of brown», com
hifas geradoras com ansas. A espécie tipica é a Daedalea quercina
( Lenzites quercina). Pertencente a este género, o A. descreve apenas a
Daedalea trabea ( Trametes trabea). A critica mais desfavoravel que se
pode fazer a criagdo deste género consiste em chamar a atengdo para
o facto de aparecerem ai, conjuntamente, Lenzites quercina e Trametes
trabea; as hifas de Lenzites quercina sdo hialinas ou apresentam um
tom muito levemente acastanhado, enquanto que Tramefes frabea tem
hifas amarelas e castanhas.

Noutra publicagdo trata-se do género lrpex (1948i), com sistemas
monomitico ou dimitico, e com hifas geradoras hialinas com ansas.

Em conclusdo, verificamos que na classificagdo de Cunnivcram ndo
ndo se atendeu aos tipos de sistemas de hifas presentes nos himendforos,
nem a presenca ou auséncia de ansas, para formar tribos ou géneros.
Em poucas palavras, Cunwvincram ndo provou a proposicdo que tinha
enunciado segundo a qual « By use of the characters discussed it has
been possible to arrange the species studied into numerous natural
groups which indicate their relationships». Ndo se trata, portanto, de
um sistema com base estrutural. Dele podemos ainda dizer que o uso
duma terminologia inadequada dificulta o estudo da anatomia comparada ;
e que a falta de observagées minuciosas levou a erros nas descrigées e
consequentemente a anomalias taxondmicas que ndo permitem que o
sistema proposto seja aceite ().

(') Devemo-nos referir ainda ao recente trabalho de CORNER (1950) sobre as
Clavaridceas. Nesta publicagio o A. relata observagies mais minuciosas e em muito
maior mimero de espécies do que fizera em 1932 para as Poliporiceas.

Analisando esta publicagio na medida que nos pode interessar, constata-se que
CORNER colocou na mesma Série e até no mesmo género, espécies com sistemas mono-
mitico e dimitico, e espécies com e sem ansas.

Nota-se que o A. torna a nio dar uma definigio precisa do que entende por sistema
monomitico, termo de que, como estamos lembrados, foi o eriador: foi CUNNINGHAM
(1947, 1948) que o definiu como sendo constituido sé por hifas geradoras, e ji vimos
como errou. CORNER, por seu lado, é mais prudente e diz que o sistema monomitico 86
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5. Consequéncias taxondémicas do estudo
da anatomia comparada e dos caracteres calturais

A discussdo, que acabamos de fazer, dos sistemas anteriormente
propostos mostrou-nos que estes ndo podem ser aceites. Pelo nosso lado,
a consideragdo dos fundamentos de taxonomia, atréds enunciados, permi-
te-nos classificar as «Polipordceas », usando sempre 0s mesmos critérios.
Os agrupamentos assim formados podem ser definidos atendendo exclu-
sivamente aqueles caracteres anatémicos a que reconhecemos valor
taxonémico. Vejamos a que resultados nos conduz a aceitagio de que a
micro-estrutura constitui uma base consistente de classificagéo, tendo
presente que esta &, por sua vez, reforgada pelo conhecimento ontogénico.

Como vimos, as espécies incluidas por Bournor & GaLziv no género
Polyporus Fr. podem separar-se em dois grupos, conforme possuem ou
ndo ansas. Ora, as que tém ansas (frondosus, intybaceus, leucomelas,
pes-Caprae) apresentam hifas tercidrias muito diferentes, na sua largura
e no espessamento das suas membranas, nao s das outras espécies
deste grupo, como também de todas as espécies com ansas desta fami-
lia. Por esta razio, a sua posi¢do dentro da familia das Poliporaceas
parece-nos prestar-se a futura discussiao; bem ou mal colocadas nesta
familia, interessa-nos apenas registar que, em relagdo as outras espé-
cies, elas devem ter uma posigio extrema. A consisténcia da trama,

compreende um tipo de hifas sem dizer qual. Ora, verifica-se neste trabalho sobre as
Clavaridceas que CORNER descreve e figura, com dois tipos de hifas, espécies a que
chama monomiticas.

Para nés, uma transformagio apreciavel na largura das hifas em relagio as hifas
secundaérias, e a presenga de septos diferentes dos do micélio secundirio sdo conside-
radas como resultado de diferenciacio, e as hifas resultantes desta, como tercidrias.
CORNER nio considerou assim, e por isso afirma que s6 t&m um tipo de hifas, himeno-
foros que, de facto, tém dois tipos. Mas, para conservar a nogio de sistema monomitico,
é obrigado a criar outro termo para as hifas que nio tém os caracteres de «geradoras»
{ secundérias ), sem contudo lhes atribuir a categoria de tipo de hifas; sao entiao hifas
com «inflation», termo assim definido ( CORNER, 1950, pdg. 14): «Inflation means that
the cells of the hyphae begin to enlarge behind the growing-point, and become wider
and much longer =.

Apesar do que acabimos de dizer, acreditamos que as Clavaridceas tém um
sistema anatémico diferente do das Poliporiceas, o que se verifica pela andlise dos
desenhos apresentados por CORNER. Isto dd-nos mais uma esperanga de que a andlise
dos micélios constitua um meio mais generalizivel para uma classificagio nataral.
Porém nio estamos ainda em condigbes de comparar os resultados de CORNER sobre as
Clavariéceas com os nossos sobre as Poliporiceas.
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conjuntamente com o revestimento, sdo caracteres cuja consideragio
confirma o seu afastamento.

Consideraremos que constituem uma sub-familia, definida pelos
seguintes caracteres: hifas secunddrias hialinas, com ansas; hifas
tercidrias hialinas, muito largas, ndo ou pouco espessadas, com
seplos com ansas.

Todas as espécies citadas pertencerio ao mesmo género, para o
qual podemos adoptar o nome Cladodendron, proposto por Lazaro & Imiza
para o Polyporus frondosus.

*
* %

Atendendo & semelhanga dos caracteres anatémicos das espécies de
Leptoporus Quél. por nés estudadas, admitiremos que elas sdo proxi-
mamente relacionadas, e a tal ponto que devem ser colocadas no mesmo
agrupamento.

Todavia, a comparagdo da anatomia dos himenéforos das espécies
dos diferentes géneros permite concluir que as seis espécies estudadas
do género Leptoporus Quél. (adustus, amorphus, caesius, dichrous, flori-
formis, imberbis) devem ser também consideradas préximas doutras que
Bouror & Gawziv incluem nos géneros Phaeolus Pat. (albosordescens,
croceus e rutilans ), Daedalea Pers. (biennis) e Ungulina Pat. ( fuligi-
nosa); de facto, estas espécies tém micélios secundario e tercidrio
semelhantes.

Reuniremos, pois, as espécies que acabdamos de citar, numa sub-
-familia que definimos pelos seguintes caracteres micelianos: hifas
secunddrias com ansas; hifas terciarias hialinas, com ansas.

Por sua vez, a sub-familia pode ser dividida em géneros. Assim :

Atendendo ao espessamento e a largura das hifas terciarias, e a
consisténcia da trama, podemos separar, no género Leptoporus Quél.,
um «grupo» constituido por dichrous e amorphus, outro onde incluimos
adustus e imberbis, e um terceiro compreendendo caesius e floriformis.
Alids, estas divisdes j4 tém sido feitas por alguns autores, atendendo a
outros caracteres; assim PiLiAt admite os géneros Gloeoporus Mont. e Letpo-
porus Quél., o primeiro dividido em dois sub-géneros Eugloeporus Pilat
(dichrous, amorphus, etc.), e Bjerkandera Karst. em. Murrill ( adustus,
imberbis), e o segundo compreendendo, entre outras, as espécies de
Leptoporus Quél. por nés estudadas (caesius, floriformis) e algumas de
Phaeolus Pat. ( albosordescens ). Também Awes, afirma que o género
Leptoporus Quél. (ss. Patouillard) «constitute a rather heterogeneous

group».
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Quanto a nds, estas espécies devem ser classificadas da seguinte
forma:

— Trama heterogénia, com a parte inferior coridcea :
adustus, imberbis ( Bjerkandera Karst.)

— Trama heterogénia, com a parte inferior gelatinosa:
amorphus, dichrous ( Gloeoporus Mont. ).

— Trama homogénia, carnuda, fibrosa:

albosordescens, caesius, floriformis ( Leptoporus Quél.).

As espécies Phaeolus rutilans e Ph. croceus, que também pertencem
a sub-familia de que estamos a tratar, tém caracteres anatémicos que
permitem separa-las de todas as outras; os caracteres da trama, como
consisténcia e coloragdo, assim como os do revestimento, permitem cons-
tituir um género a-parte. Entendemos que estas duas espécies devem
ser muito afastadas de fibrillosus e Schweinitzii, diferentemente do
critério seguido por Bourbor & Gavziv, e aproximadas das outras espé-
cies que, como elas, apresentam ansas tanto no micélio secundério como
no micélio tercidrio. Concordamos, pois, com Karsten (1881, ndo 1887)
em colocar Schweinitzii e rutilans em géneros diferentes, e ndo vemos
inconveniente, por enquanto, em -adoptar a designagdo genérica de
Hapalopilus Karst. para rutilans, género ao qual deve também pertencer
croceus. Mas ja ndo podemos concordar com Karsten quando mais tarde
(1887) considerou Hapalopilus como um sub-género de /nonotus Karst.,
do qual fariam parte espécies com caracteristicas anatémicas muito
diferentes, como sdo hispidus, fulvus e fibrillosus. Depois das nossas
observagoes sobre a micro-estrutura dos himendforos, ndo se pode
aceitar esta ordenagdo de Karsten.

Também ndo concordamos com QuéLer (1888), com Awmes, nem com
Donk que consideram rutilans e Schweinitzii no mesmo género (respec-
tivamente [nodermus, Phaeolus, Hapalopilus). Discordamos outrossim
de Bownparzew & Singer que juntam rufilans e croceus, cujo micélio tem
ansas, com uma espécie sem ansas (fibrillosus, ver adiante ).

Por sua vez, a Ungulina fuliginosa também apresenta, entre as
caracteristicas que a permitem distinguir das outras espécies, algumas
hifas tercidrias amareladas. Acrescentemos ainda que se trata da tnica
espécie desta sub-familia com revestimento constituido por crusta. Somos
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por isto levados a reconhecer o género [schnoderma Karst., tal como
fizeram Awmes, Donk, PiAT e Bonparzew & Singer.

Quanto a Daedalea biennis, niao temos dividas em a separar num
género diferente, nao s6 pelos caracteres microscépicos das hifas, como
pela heterogeneidade e consisténcia da trama. Optamos pelo nome que
Donk atribuiu a este género — Heteroporus.

&
* »

Em Coriolus Quél.,, tendo em atengéio os caracteres microscépicos
da trama, manteriamos as espécies estudadas reunidas entre si; mas
teriamos também de as reunir a espécies dispersas por outros géneros,
COMO Veremos a seguir,

Atribuindo valor taxonémico ao caracter, constante, dado pela
coloragdo das hifas observadas ao microscopio (ndo a coloragio da
trama apreciada macroscopicamente), e tendo verificado que em Len-
zites Fr. ha, quanto aquele caracter, dois grupos de espécies, justificava-
-se o procedimento de Karstexn dividindo este género em duas Seccdes
— Eulenzites Karst. e Gloeophyllum Karst. (ver Patounrarp, 1887). Quer
dizer, se reconhecessemos o género Lenzifes Fr., teriamos também de
admitir a sua divisio em Secgdes, reunindo assim no mesmo género
espécies com hifas hialinas e espécies com hifas coradas. Porém, com-
parando os caracteres morfolégicos das hifas das espécies de Coriolus
Quél. com aquelas espécies de Lenzites Fr. que também tém hifas hiali-
nas, veremos que as podemos agrupar; deixariamos, assim, de reconhe-
cer estes dois géneros e portanto aquelas Sec¢des de Karsten.

Seguindo, no género Trametes Fr., o mesmo critério de separar as
espécies conforme a coloragido das hifas tercidrias, vimos que também
podiamos considerar dois grupos, como fizera ParouiLarp que, nesta base,
criou as Secgdes Pycnoporus (Karst.) Pat. e Eutrametes Pat.

Ora, as espécies com hifas hialinas deste género, podem {ambém
ser reunidas, atendendo & morfologia das hifas, as dos j4 citados géneros
Coriolus Quél. e Lenzites Fr., obtendo-se assim um grupo com caracte-
risticas comuns (Coriolus, Lenzites p. p. e Trametes p. p.). Nestas
condigdes, também néo podemos reconhecer as Secgdes de PatourLLarn,
para o género Trametes, da mesma forma que néo aceitimos as Secgdes
de KarsteN para o género Lenzites.

Jé Parouniaro (1900, pag. 87) reunia na sua « Série des Trametes »,
do grupo (sic) Fomes, os géneros Lenzites, Hexagona, Trametes,
Coriolus, Funalia e Daedalea, afirmando que «tous les termes de cette
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série ne constituent en realité qu'un genre unique » e que, se reconhece
seis géneros distintos, é «pour la facilité de I'étude». Também Ames
(pag. 244) diz que os géneros Coriolus Quél., Trametes Fr. e Daedalea
Pers., que reconheceu, «do not represent distinct natural groups, but
only a separation of species for convenience in arrangement ». Pt vai
mais longe, ndo se importando da comodidade de estudo, e reune em
Trametes, os géneros Coriolus, Trametes, Irpex, Hexagona e as epécies
de Lenzites que tém trama branca.

As nossas observagbes levam-nos a concordar com a opinido de
Piir, excepto no que diz respeito & posi¢io de Hexagona, que
tem hifas castanhas e por isso, quanto a nés, deve pertencer a
outro grupo.

Com os mesmos caracteres microscopicos das espécies de Coriolus
Quél., Lenzites Fr. e Trametes Fr., que tém hifas terciarias hialinas,
encontramos ainda espécies distribuidas por outros géneros, como Ungu-
lina Pat., Melanopus Pat., Leucoporus Quél. e Favolus Fr. ; estas espécies
que também se podem reunir aquelas, no mesmo grupo, sdo: U. fraxinea
(Fr.) B. et G.,, U. marginata (Fr.) Pat., U. betulina (Bull.) Pat.,
U. ochroleuca ( Berk.) Pat., Melanopus squamosus (Huds. ) Pat., M. For-
quignoni (Quél.) B. et G., M. nummularius (Bull.) B. et G., M. varius
(Fr.) B. et G., Leucoporus arcularius (Batsch.) Quél., L. brumalis
(Pers.) Quél., Favolus europaeus Fr.

Podemos, portanto, incluir todas estas espécies numa sub-familia
definida pelos seguintes caracteres: hifas secunddrias com ansas e
hifas terciarias hialinas, mais ou menos espessadas, sem septos.

A divisio desta sub-familia em géneros pode ser feita do modo a
seguir indicado.

As duas espécies do género Leucoporus Quél. por nés estudadas
( arcularius, brumalis ) apresentam caracteres estruturais semelhantes;
mas também manifestam afinidades com as dos géneros Melanopus Pat.
( Forquignoni, nummularius, squamosus, varius ) e Favolus Fr. ( euro-
paeus ). Comparando os micélios tercidrios destas espécies, verificamos
que em Melanopus se podem considerar dois grupos (1: Forquignoni,
squamosus; 2: nummularius, varius), e que Forquignoni e squamosus
( Melanopus) sao mais semelhantes a arcularius e brumalis ( Leucoporus)
do que a nummularius, varius ( Melanopus) e a europaeus ( Favolus ).

Por outro lado, as espécies de Melanopus apresentam a mesma
diferenciagdo de hifas na superficie do pé, o que néo acontece nos géne-
ros Leucoporus e Favolus. Este caracter levou Pwir a considerar Leuco-
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porus (Quél.) e Melanopus (Pat.) como sub-géneros do mesmo género
Polyporellus Karst. (ss. Pilat). Por sua vez, o sub-género Leucoporus é
sub-dividido por aquele autor em trés Sec¢des: 1) Genuini B. et G.
( brumalis ); 2) Ceriopori B. et G. (arcularius) e 3) Favolus (Fr.)
(europaeus). E o sub-género Melanopus é dividido nas Secgdes Squamo-
sus e Varius, tal como foi proposto por Bourbor & GaLziv atendendo ao
tamanho dos poros, apesar de no parecer de PatouiLaro (1900, pag. 80)
se tratar de um género «trés homogéne ne se prétant pas a |'établis-
sement de sections »,

Né6s preferimos a seguinte arrumagdo: reconhecemos o género
Polyporellus Karst. em. Pilat, isto é, compreendendo os géneros Leuco-
porus Quél,, Melanopus Pat. e Favolus Fr.; mas, diferentemente de
PiiT, entendemos que a classificagdo deve ser feita da seguinte forma:
arcularius, brumalis: subg. Leucoporus; Forquignoni, squamosus, varius,
nummularius : subg. MELANOPUS ; europaeus: subg. FavoLus, isto &, con-
sideramos que europaeus nio deve estar no mesmo sub-género do que
arcularius e brumalis, embora, tal como estes, ndo tenha «epicutis»;
este cardcter deve, portanto, ser tomado em consideragdo para separar
europaeus das espécies de Melanopus. Os caracteres das hifas permitem-
-nos também concordar com a divisdo em Secg¢des proposta por PuAr.

Atendendo aos caracteres do revestimento e da consisténcia da
trama, tal como fizemos para todas as espécies, somos forgados a reco-
nhecer os géneros Piptoporus Karst. ( betulina) e Ungulina (Pat.)
( fraxinea, marginata ).

O Polyporus betulinus Fr. (1821) foi separado por Karsren (1887)
num género monotipico, Piptoporus, que foi reconhecido por Ames, por
Donk, por Pwir e por Bonparzew & Singer. O seu revestimento, consti-
tuido por uma cutis é muito diferente do de todas as outras espécies;
aquele caracter constitui uma boa base para género.

As espécies que constituem o género Ungulina Pat. tém sido agru-
padas e separadas em grande nimero de combinagdes, pelos diferentes
autores. Sdo os caracteres das hifas que nos levam em primeiro lugar
a fragmentar este género pela forma que propomos; é a consideracdo
dos caracteres do revestimento e da consisténcia da trama que nos leva
a juntar fraxinea e marginata no mesmo género. Assim, o revestimento
nestas espécies & constituido por uma crusta resinificada, que néo se
encontra nas outras espécies do mesmo grupo; a consisténcia também
¢ diferente, sendo suberoso-lenhosa.

Néo atribuindo valor taxonémico genérico ao caricter forma dos
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esporos, nao aceitamos o género Truncospora Pilat, eriado para com-
preender a Ungulina ochroleuca. Juntamo-la, de preferéncia, a outras
que colocamos sob o género Tramefes de que tratamos a seguir.

Reconhecemos o género Trametes para compreender as espécies com
hifas hialinas de Coriolus Quél., Lenzites Fr. e Trametes Fr., com trama
coriacea ou suberosa e com revestimento constituido por cortex ou
tricoderme. Estas espécies podem ser separadas, dentro do género,
atendendo as diferencas de consisténcia na trama.

*
* %

Associamos na mesma sub-familia as espécies com hifas coradas
que retirdmos dos géneros Lenzites Fr. e Trametes Fr. e que sdo L. abie-
tina, saepiaria, Trametes hispida, odorata, trabea e Trogii. Mas também
vamos encontrar noutros géneros espécies cujas caracteristicas anaté-
micas nos permitem associa-las as que acabamos de mencionar; séo as
seguintes: Hexagona nitida, Ungulina fomentaria, Ganoderma appla-
natum, lucidum, resinaceum.

Consideraremos estas espécies formando uma sub-familia que se
distingue da anterior pelo facto das hifas tercidrias serem coradas,
e que tem em comum com as sub-familias ja referidas, os caracteres
do micélio secunddrio.

Concordamos com Donk e com PiLiT que juntam no mesmo género
Gloeophyllum Karst. as espécies abietina, saepiaria e trabea, todas
com hifas coradas. Nao estamos de acordo com Awmes que reune, no
mesmo género, frabea e saepiaria, que tém hifas coradas, com befulina
que tem hifas hialinas. Reconhecemos, pois, o género Gloeophyllum Karst.

Atendendo a consisténcia da trama e aos caracteres do revesti-
mento, podemos formar um género constituido pelas espécies hispida e
Trogii, e outra compreendendo a Hexagona nitida Mont.

A consideragdo dos mesmos caracteres leva a admitir outro género
com as espécies fomentaria, applanatum, lucidum e resinaceum. As dife-
rencas entre as hifas tercidrias de fomentaria por um lado, e applanatum,
lucidum e resinaceum por outro, sdo de considerar e por isso é de acon-
selhar separar estas espécies em dois sub-géneros. Alids, jA Ames as
coloca no género Ganoderma Karst.,, que nés também reconhecemos
com este significado.

« T

Fazendo a estudo da anatomia comparada das diferentes espécies

cujo micélio secundério ndo tem ansas, verificimos a existéncia de dife-

N0 ot
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rengas na coloragfio e espessamento das membranas das hifas terciarias,
na presenca ou auséncia de septos, e na largura destas hifas. Atendendo
a estes caracteres, podemos formar mais trés sub-familias, como vere-

mos a seguir.

As espécies sem ansas do género Polyporus Fr. (ss. B. et G.) (eris-
tatus, giganteus, ovinus, sulphureus) apresentam hifas tercidrias largas
ou muito largas, com membrana fina ou espessada, e tém trama
branca e carnuda. Admitiremos que pertencem a uma sub-familia dife-
rente de qualquer das outras, e mais préxima da sub-familia de que
fazem parte as espécies frondosus, intybaceus, leucomelas e pes-Caprae.
Todas estas espécies, a pertencerem a familia das Poliporadceas, devem
ter uma posi¢do extrema ( adiante indicadas sob incertae sedis).

As outras espécies com hifas tercidrias hialinas tém membranas
estreitas; sdo a Ungulina ulmaria e a U. annosa, que podem ser sepa-
radas em dois géneros, atendendo ao espessamento da membrana das
hifas tercidrias e ao revestimento. Podemos admitir que constituem uma
sub-familia que definiremos pelos seguintes caracteres: hifas secun-
ddrias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercidrias hialinas,
mais ou menos espessadas e estreifas.

]
o

As espécies sem ansas, e com hifas tercidrias amarelas ou
castanhas e sem septos podem ser reunidas numa sub-familia definida
por estes caracteres. Por sua vez, esta pode ser dividida em géneros,
atendendo & largura das hifas e ao espessamento das suas membranas.

Este critério leva-nos ao reconhecimento dos seguintes géneros:
Phaeolus (Pat.), para compreender fibrillosus e Schweinitzii, Phellinus
Quél. ss. Pilat com as espécies fulvus, igniarius, nigricans, pini, robustus,
ribis, torulosus, salicinus, gilous, Polystictus (Fr.) incluindo circinatus,
Montagnei, perennis, radiatus, e Xanthochrous (Pat.) compreendendo
cuticularis, dryadeus, hispidus, rheades, tamaricis.

Ja atras dissemos que, diferentemente de alguns autores, ndo
concordamos com a colocagio de Schweinitzii junto de espécies cujo
micélio apresenta ansas. O mesmo critério seguimos em relacio a
fibrillosus, espécie que, diferentemente do que Bownparzew & Singer
afirmam, néo tem ansas de anastomose (!). Foi provavelmente este erro

(') As nossas observagoes foram realizadas em himenéforos duma colecgio que
nos foi oferecida pelo Dr. A. PILAT, além de que os seus caracteres se adaptam as
descrigoes, de tal modo que ndo deixam dividas sobre a exactidio da determinagio,
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que levou os autores a incluirem fibrillosus, juntamente com rutilans
e croceus no género Hapalopilus.

Assim, fibrillosus, que Parountarp (1900, sob Ph. aurantiacus),
seguido por Bourbor & Gaiziv e por Pat, coloca no género Phaeolus
Pat., seria por nés colocado, juntamente com Schweinitzii, num género
definido de modo diferente do de ParouLarp, muito embora lhe conser-
vemos o mesmo nome Phaeolus; neste ndo pode incluir-se mais nenhuma
das espécies desta familia, dentre as que foram estudadas por nés.

Deste modo, as cinco espécies de Phaeolus Pat. (1900) aqui estuda-
das devem ser classificadas, quanto a nés, do seguinte modo: fibrillosus
e Schweinitzii, em Phaeolus (no sentido que aqui damos); croceus e
rutilans, em Hapalopilus Karsten (1881), e albosordescens em Leptoporus
(Quél.), tal como ja vimos.

A consideragiio dos caracteres microscopicos da trama permite-nos
fazer as seguintes observagdes sobre os géneros Phellinus Quél. e Xan-
thochrous Pat.:

A identidade de organizagdo anatémica leva-nos a aceitar, de acordo
com Puirt, o género Phellinus de Querer (1886 nado 1888), para com-
preender as seguintes espécies: fulvus, gilvus, igniarius, nigricans, pini
(incluida por Queier em Trametes Fr.), ribis, robustus, salicinus e toru-
Josus. Nao podemos concordar com ParouiLaro (1900) nem com Bouroor
& Gawziv que colocam pini e ribis no género Xanthochrous Pat., e tam-
bém discordamos destes autores na colocagdo de dryadeus no género
Phellinus. Esta Gltima espécie deve ser separada daqui, como ja fizeram
também Murrir (1907 ), Piit e Bonparzew & Smcer com base em carac-
teres morfolégicos, e deve ser, de preferéncia, colocada juntamente com
algumas espécies de Xanthochrous no sentido que aqui lhe damos.

Se reconhecessemos o género Xanthochrous Pat. (1897) teriamos
também de distinguir ai as trés Secgdes estabelecidas por Patouniaro,
para nelas incluirmos as espécies por nés estudadas: pini, ribis: Secgdo
Conchati Pat., de Xanthochrous Pat. (1900); circinatus, Montagnei,
perennis: Secgdo Perennes Fr., de Xanthochrous Pat. (1900), Secgao
Polysticti perennis Fr. (1851); cuticularis, hispidus, rheades: Secgao Hispida
Fr., de Xanthochrous Pat. (1900), Seccéo Polypori hispidi Fr. (1851).

Porém, atendendo as nossas observagdes, entendemos dever seguir
as opinides de Prit e de Bowparzew & Smcer no que diz respeito a
posicdo destas espécies. Assim, pini e ribis devem pertencer, como j&
dissemos, ao género Phellinus Quél. (ss. B. et G.); cuticularis, dryadeus,

5
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hispidus e rheades formam outro género ( Xanthochrous Pat.), por sua
vez distinto do grupo constituido por circinatus, Montagnei, perennis
( Polystictus Fr.).

Os caracteres microscopicos das espécies de Phellinus Quél. e de
Xanthochrous Pat. (ss. B. et G.) apresentam-se semelhantes, pelo que
¢ de calcular as suas afinidades. Por isto concordamos com PatouLarp
(1900), Donk e PiAT que os aproximam (respectivamente, na mesma
Série, na mesma sub-familia, na mesma tribo). Mas a consideragdo dos
mesmos caracteres leva a admitir também a proximidade de Phaeolus
(fibrillosus, Schweinitzii), no que nos encontramos em desacordo com
os citados autores.

6. Ensaio de método de classificagdo

Apresentemos agora o esbogo da disposigio metédica a que fomos
conduzidos pelas observagdes, interpretagses e discussbes a que nos
referimos nos capitulos anteriores. Nas diagnoses deste novo método
incluimos apenas os caracteres microscopicos que consideramos funda-
mentais; estes sdo suficientes para definir, dentro do grupo estudado,
os sub-grupos de maior categoria taxonémica (1).

(') Como j& dissemos (pig. 8), ndo fizemos o estudo completo da sinonimia;
quanto a trabalho de nomenclatura nio fizemos mais do que o indispensavel para con-
cretizar o esbogo apresentado.

Com o intuito de evitarmos a introdugio de novos nomes, sempre que nos foi
possivel aplicimos s novas definigdes de géneros, nomes ji anteriormente usados.
Poderd também estranhar-se que nio tenhamos aproveitado a ocasiiio para impor quase
uma centena de novas combinages bindrias, e tenhamos mencionado as «espécies »
segundo a nomenclatura utilizada por BOURDOT & GALZIN (1928); da utilizagio deste
critério, porém, resulta a vantagem de mais ficeis compreensio e discussio do método,
além de que elimina a possibilidade de introdugio de erros de nomenclatura sempre
facil nestes casos em que as listas de sinénimos j4 estio muito sobrecarregadas.

Na enumeragiio dos sinénimos de cada género, limitdmo-nos a indicar a bibliogra-
fia original, ndo apontando os numerosos autores que posteriormente aceitaram cada
um dos nomes citados. Alids, digamos assim de passagem, pensamos que uma lista
destas referéncias bibliogrificas é destituida de interesse. No que respeita a bibliografia
original, s6 registimos aquela que nés proprios consultimos, com algumas raras excep-
¢oes que sio assinaladas.

Devemos ainda esclarecer que a obra de PILAT foi primeiramente publicada em
fasciculos, em épocas diferentes, e que s6 mais tarde foi reunida em volume, este datado
de 1936; na impossibilidade de obter aqueles fasciculos, referimo-nos sempre ao ultimo
volume.
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A. Subfamilia Cladodendronoideae
(incertae sedis)

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter-
tiariae hyalinae, valde latae, non aut parum crasse tunicatae,
septatae, fibulatae.

Cladodendron Laz. em.

Cladodendron Lazaro, 1917, Polip. Fl. Esp.: 175. — Grifola Gray,
1821, Nat. Arr. Br. PL 1: 643 (fide PiLAT, 1936, Polyp., in Atl
Champ. Eur,: 26), p. p.— Polypilus KArSTEN, 1881, Enum. Bol.
Polyp. Fenn., p. p.— Polyporus FRIES, 1821, Syst. Mycol., p.p. —
Cladomeris QUELET, 1886, Ench. Fung.: 167, p. p.— Caloporus QUE-
LET, 1886, Ench. Fung.: 164, p. p.— Caloporus ( Quél. p. p.) PILAT,
1936, Polyp., in Atl, Champ. Eur.: 13. — Scutiger MURRILL, 1904, in
Bull, Torr. Bot, Cl. ( fide PiLAT, 1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.) p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, fibulatae; hyphae tertiariae hya-
linae, valde latae (11-17 »), non aut parum crasse tunicatae,
fibulis saepe deformatis. Receptacula trama homogenea, carnosa,
alba; tegmento a trama leniter distincto.

Polyporus frondosas Fr.; P. intgbaceus Fr.; P. lencomelas (Pers.)
Fr.; P. pes-Caprae Pers.

B. Subfamilia Leptoporoideae

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter-
tiariae hyalinae, angustae aut latae, crasse tunicatae, septatae,
fibulatae.

Heteroporus (Laz.) Donk

Heteroporus LAZARO, 1917, Polip. Fl. Esp.: 211, p. p. — Donk, 1933,
Rev. Nied. Homob, — Daedalea Fries em. PATOUILLARD, 1900, Ess.
Tax.: 95.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia-
riae hyalinae, fibulis crasse vel tenuiter tunicatis, vel sine fibulis,
angustae (3-5 p) vel parum latae (circiter 6 ), leniter crasse
tunicatae vel plus minus crasse tunicatae, nonnunquam solidae.
Receptacula trama heterogenea, supra molli spongiosa, infra
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dura coriaceo-fibrosa, subalba vel leniter colorata; tegmento
trichoderme constituto.

Daedalea biennis Fr.

Bjerkandera Karst. em. Murrill

Bjerkandera KARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. Fl. Fenn. 5: 38, p. p.
— MURRILL, 1906, in Bull. Torr. Bot. Cl. 32: 633 ( fide PiLAT, Polyp.,
in Atl. Champ. Eur.: 157, 1936). — BONDARZEW & SINGER, 1941,
Syst. Polyp., in Ann. Mycol. 39 : 52. — Polyporus Fries, 1821, Syst,
Myeol.: 363, p. p. — Leptoporus QUELET, 1886, Fnch. Fung. : 175,
p- p- — Gloeoporus MONTAGNE, 1845, Hist. Cuba 9 : 385 ( fide PILAT,
1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 157), p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae
(3-6 »), valde crasse tunicatae ( nunquam solidae neque subso-
lidae). Receptacula trama heterogenea, infra coriacea; tegmento
trichoderme constituto.

Leptoporus adustus (Willd.) Quél.; L. imberbis (Bull.) Quél.

Gloeoporus Mont.

Gloeoporus MONTAGNE, 1845, Hist. Cuba 9: 385 ( fide PiLAT, 1936,
Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 149 ). — Polyporus FRries, 1821, Syst,
Mycol.: 363, p. p. — Leptoporus QUELET, 1886, Ench. Fung.: 175,
p. p- — Polystictoides LAzARO, 1917, Polip. Fl. Esp.: 143, p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter-
tiariae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae
(3-7p), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel
solidae. Receptacula trama heterogenea, infra gelatinosa;
tegmento trichoderme constituto.

Leptoporus amorphus (Fr.) Quél.; L. dichrous (Fr.) Quél.

Leptoporus Quél. em.

Leptoporus QUELET, 1886, Ench. Fung.: 175, p. p.— Polyporus FRIES,
1821, Syst. Mycol.: 363, p. p. — Phaeolus Pat. ex BOURDOT et GAL-
ZiN, 1928, Hym. Fr.: 555, p. p. min.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae ter-
tiariae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae
(3-7 #), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae. Recep-
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tacula trama homogenea, carnosa, fibrosa; tegmento tricho-
derma constituto.

1.— trama alba, non oleosa:
Leptoporus eaesius (Schrad.) Quél.; L. floriformis (Quél.) B. et G.

2. — trama alba, deinde suffusca vel subrosea, oleosa:
Phaeolus albosordescens ( Rom.) B. et G.

Hapalopilus Karst. em.

Hapalopilus KArSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn, p. p. — DONK,
1933, Rev. Nied. Homob., p. p. — BONDARZEW et SINGER, 1941, Syst.
Polyp., in Ann. Mycol. 39, p. p. — Inodermus QUELET, 1886, Ench.
Fung.: 173, p. p. — Phaeolus PATOUILLARD, in Ann. Bot. Buiten :
112 ( fide PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.: 86), p. p. — Hemidiscia
Lazaro, 1917, Polip. Fl. Esp.: 76, p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae (usque 6 v ), parum
crasse tunicatae vel solidae ; aut aseptatae, latae (9 ¢ ) et parum
crasse tunicatae. Receptacula trama homogenea, colorata, molli,
subfibrosa ; tegmento trichoderme constituto.

Phaeolus ratilans (Pers.) Pat.; Phaeolus crocens (Pers.) Pat.

Ischnoderma Karst. em.

Ischnoderma KARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. Fl. Fenn. 5: 38, p. p.
— Polyporus Fries, 1821, Syst. Mycol.: 363, p. p. — Inodermus
QUELET, 1888, Fl. Mycol. Fr., p. p. — Ungulina PATOUILLARD, 1897,
Cat. Tun.: 48 ( fide PATOUILLARD, Ess. Tax., 1900), p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae fibulatae, aliae tenuiter tunicatae et hyalinae, aliae crasse
tunicatae, solidae, leniter sufflavae, latae (usque 7 ¢ ). Recepta-
cula trama homogenea, molli, carnosa et fibrosa, quando sicca
suberosa, tenuiter suffusca; tegmento crusta resinosa et tri-
choderme constituto.

Ungulina fuliginosa (Scop.) Pat.

Subfamilia Trametoideae

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter-
tiariae hyalinae, aseptatae.
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Polyporellus Karst. sensu Pilat

Polyporellus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn. — PiLAT, 1936,
Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 59. — Polyporus Mich. ex FRrIES, 1821,
Syst. Mycol., p. p. — Favolus Fries, 1836, Gen. Hym. — Leucoporus
QueELeT, 1886, Ench. Fung.: 165, p. p. — Cerioporus QUELET, 1886,
Ench. Fung.: 167, p. p.—Melanopus PaToumLLaRD, 1887, Hym.
Eur.: 137,

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, aseptatae, plus minus crasse tunicatae vel
etiam subsolidae vel solidae, latae (6-10 ). Receptacula trama
homogenea, coriacea, alba; tegmento a trama distincto, pelli-
cula non secedente constituto.

Leucoporus arcularius (Batsch) Quél.; L. brumalis (Pers.) Quél.
[ suBGEN. Leucororus (Quél.) Pilat];

Melanopus Forguignoni (Quél.) B. et G.; M. squamosas ( Huds.)

Pat.; M. varias (Fr.) B. et G.; M. nummularius (Bull.) B. et G.
[ SUBGEN. MELANOPUS (Pat.) Pilat ];

Favolus europaens Fr. [SuBGEN. FavoLus (Fr.)].

Piptoporus Karst.

Piptoporus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn. — Polyporus
Fries, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Placodes QUELET, 1886, Ench.
Fung.: 170, p. p.— Ungulina PaTounLarp, 1897, Cat. Tun.: 48
(fide PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.), p. p. — Ungularia LAzAro,
1917, Polip. Fl. Esp.: 107, p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, aseptatae, angustae (usque 4 ¢ ), plus minus
crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel solidae. Receptacula
trama homogenea, carnoso-molli, deinde suberosa, alba;
tegmento cute secedente constituto.

Ungulina betulina (Bull.) Pat.

Trametes Fr. em.

Trametes FriES, 1836, Gen. Hym., p. p. —PiLAT, 1936, Polyp., in
Atl. Champ. Eur. : 254, p. p.—em. CUNNINGHAM, 1948, N. Z. Polyp.
9: 2, p. p. — Polyporus Fries, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Daedalea
(Pers.) FrIES, 1821, Syst. Mycol,, p. p. — Irpex Fries, 1828, EL
Fung. — Lenzites FrIes, 1836, Gen. Hym. — em. CUNNINGHAM, 1948,
N. Z. Polyp. 9: 5. — Polystictus Fries, 1851, Nov. Symb., p. p. —
Pycnoporus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn.— Coriolus
QUELET, 1886, Ench. Fung. : 175. — Daedaleopsis SCHROETER, 1889,
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Krypt. Fl. — Ungulina PaTouiLarp, 1897, Cat. Tun.: 48 ( fide
PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.: 102 ), p. p. — Daedalea Pers. ex Fr.
em. DoNK, 1933, Rev. Nied. Homob. — em. CUNNINGHAM, 1948, N.
Z. Polyp. 9: 7 (typus). — Truncespora PiLAT, 1936, Polyp., in
Atl. Champ. Eur.: 365. — Hirschioporus Donk em. BONDARZEW
et SINGER, 1941, Syst. Polyp., in Ann. Myeol. 39. — Fomitopsis
Karst. em. CUNNINGHAM, 1948, N. Z. Polyp.: 1, p. p. — Pseudotra-
metes BONDARZEW et SINGER, 1941, Syst. Polyp., in Ann. Mycol. 39.

Hyphae secundariae, hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae hyalinae (vel leniter sufflavae ), aseptatae, angustae (4-5 )
vel parum latae (usque 7 @), plus minus crasse tunicatae vel
etiam subsolidae vel solidae. Receptacula trama coriacea vel
suberosa, alba vel lignicolore, tegmento cortice vel trichoderme
constituto.

1. — trama molli, deinde suberosa:
Ungulina ochroleuca (Berk.) Pat.; Trametes cinnabarina

( Jacq.) Fr.

2. — trama carnosa, aliquantulum melli, usque coriaceam :
Irpex pachyodon ( Pers.) Quél.

3. — trama coriacea:
Coriolus abietinas (Dicks.) Quél.; C. hirsufus (Wulf.) Quél.;
C. pergamenus (Fr.) Pat.; C. pinsitus ; C. unicolor (Bull.) Pat;
C. versicolor (L.) Quél. ; C. xanthopus ; C. zonatus (Fr.) Quél.

4. — trama suberosa:

Lenzites betulina (Bull.) Fr.; L. flaccida (Bull.) Fr.; L. guercina
(L.) Quél.; L. tricolor (Bull.) Fr.; L. variegata Fr.; Trametes
campestris Quél.; T. gibbosa (Pers.) Fr.; T. rubescens (A. et 5.)
Fr.; T. serialis Fr. var. resupinata (Fr.) B.et G.; T. serpens Fr.;
T. squalens Karst.; T. suaveolens (L.) Fr.; T. subsinuosa Bres.

Fomitopsis Karst. em.

Fomitopsis KArSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p.—em,
CunniNgHAM, 1948, N. Z. Polyp.: 1, p. p. — Polyporus Fries, 1821,
Syst. Mycol., p. p. — Pelyporus (Fomes) Fries, 1851, Nov. Symb.,
p. p- — Fomes (Fr.) GiLLET, 1878, Champ. Fr., p. p. — Placedes QUE-
LET, 1886, Ench. Fung.: 170, p. p. — Ungulina PATOUILLARD, 1897,
Cat. Tun. (fide PATOUILLARD, Ess. Tax. 1900), p. p. — Pseudofomes
Lazaro, 1917, Polip. Fl. Esp.: 84, p. p. — Mensularia LAzArO, Polip.
Fl. Esp.: 121, 1917. — Fomes (Fr.) Gillet em. DONK, 1933, Rev. Nied.
Homob., p. p.—em. PiLAT, 1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.:
34, p. p.




160

J. PINTO-LOPES

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, afibulatae, angustae vel parum latae (usque
7 1), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel
solidae, Receptacula trama suberoso-lignosa, lignicolore;
tegmento crusta resinosa, non secedente, constituto.

Ungulina fraxinea (Fr.) B. et G.; U. marginata (Fr.) Pat.

D. Subfamilia Phaeochroideae

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae flavae vel fuscae, afibulatae.

Gloeophyllum Karst. em.

Gloeophyllum KARSTEN, 1882, in Bid. Fin. Nat. Folk. — Daedalea
(Pers.) FriES, 1821, Syst. Mycol., p. p. — em. CUNNINGHAM, 1948,
N. Z. Polyp. 9: 7, p. p. — Lenzites Fries, 1836, Epicr. Syst., p. p.
— Trametes Fries, 1836, Gen. Hym., p. p. — Lenzitina KARSTEN,
1887, Krit, Finl. Basid. — Anisomyces PiLAT, 1936, Polyp., in Atl
Champ. Eur.: 331. — Osmoporus SINGER, 1944, in Mycologia 36.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae flavae vel fuscae, angustae (usque 4,5p), plerumque
aseptatae et solidae. Receptacula trama coriaceo-suberosa,
fusca; tegmento trichoderme constituto.

Lenzites abietina ( Bull. ) Fr.; L. saepiaria (Wulf.) Fr.; Trametes
trabea (Pers.) Bres.; T. odorata ( Wulf.) Fr.

Trametella gen. nov.

Funalia ( Pat.) BONDARZEW et SINGER, 1941, Syst. Polyp., in Ann.
Mycol. 39 : 61. — Polyporus Fries, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Tra-
metes FriES, 1836, Gen. Hym., p. p. — em. CUNNINGHAM, 1948, N.
Z. Polyp. 9: 2 ( espécie tipo ).

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia-
riae flavae vel fuscae, parum latae (6 ), aseptatae, plus minus
crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel solidae. Receptacula
trama suberosa, fusca vel albescente; tegmento trichoderme
constituto.

Trametes hispida (Bagl.) Fr.; T. hispida ssp. Trogii (Berk.) B. et G
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Hexagona Fr.
Hexagona FriEs, 1838, Epicr.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae fuscae, aseptatae, angustae (usque 5 ), plerumque soli-
dae. Receptacula trama suberosa, fusca; tegmento cortice
constituto.

Hexagona nitida Mont.

Ganoderma Karst. em. Ames

Ganoderma KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — AMES,
1913, in Ann. Myecol. 11: 247.— Polyporus (Fomes) Fries, 1851,
Nov. Symb., p. p-— Placodes QUELET, 1886, Ench. Fung.: 179.—
Elfvingia KarsTeN, 1887, Krit. Fin. Basid. — Friesia LAzARO, 1917,
Polip. Fl. Esp.: 88. — Fomes (Kicks.) CUNNINGHAM, 1948, N. Z
Polyp. 8:1, P- P-

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia-
riae fuscae, afibulatae, angustae vel latae (usque 6-10 ),
subsolidae vel solidae. Receptacula trama suberosa, floccosa,
flava vel fusca; tegmento crusta constituto.

* 1. — hyphae tertiariae latae (usque 102 ):
Ungulina fomentaria (L. ex Fr.) Pat.

2. — hyphae tertiariae angustae vel parum latae (usque 6u):

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat.; G. lucidum (Leys.) Karst.;
G. resinacenm Boud.

E. Subfamilia Cladomeroideae
( incertae sedis)

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, valde latae, plus minus crasse tunicatae,
septatae, afibulatae, vel aseptatae et non solidae.

Cladomeris Quél. em.

Cladomeris QUELET, 1886, Ench. Fung.: 167, p. p. — Caloporus
QUELET, ibid. : 146, p. p. min. — em. PILAT, 1936, Atl. Champ. Eur.:
13, p. p. — Merisma (Fr.) GiLLET, 1878, Champ. Fr., p. p. — Pely-
pilus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p.
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Hyphae secundariae hyalinae, septatae afibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, plus minus crasse tunicatae, non solidae,
septatae, latae vel valde latae (usque 15 ;). Receptacula trama
carnosa, alba; tegmento a trama parum distincto.

Polyporus ecristatus (Pers.) Fr.; P. gigantems (Pers.) Fr.; :
F. ovinus (Schaeff. ) Fr.; P. sulphureus ( Bull. ) Fr.

F. Subfamilia Mensularicideae

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, angustae, plus minus crasse tunicatae, afibu-
latae, vel aseptatae et solidae.

Mensularia Laz. em

Mensularia LAZARO, 1917, Polip. Fl. Esp.: 121 p. p. — Fomes (Fr.)
GiLET, 1878, Champ. Fr., p. p. — Polyporus Fries, 1821, Syst.
Myeol., p. p. — Placodes QUELET, 1886, Ench. Fung. : 170. — Ungu-
lina PatounLarp, 1897, Cat. Tun.: 48 ( fide PATOUILLARD, 1900,
Ess. Tax., p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, valde crasse tunicatae, aseptatae, angustae
(usque 4,5 »). Receptacula trama suberoso-lignosa, alba ad
lignicolorem variante ; tegmento crusta constituto.

Ungulina ulmaria (Sow.) Pat.

Heterobasidion Bref. em.

Heterobasidion BREFELD, 1889, Nat. Myc. — Fomitopsis KARSTEN,
1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — em. CUNNINGHAM, 1948, N. Z.
Polyp.: 1, p. p. — Placodes QUELET, 1886, Ench. Fung.: 170, p. p. —
Ungulina PATOUILLARD, 1897, Cat. Tun.: 48 (fide PATOUILLARD,
1900, Ess. Tax.), p. p. — Fomes (Fr.) Gill. em. AMES, 1913, in Ann.
Myecol. 11.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae hyalinae, tenuiter crasse tunicatae, septatae, angustae
(usque 4,5). Receptacula trama suberosa, alba ad lignicolorem
variante ; tegmento cortice constituto.

Ungulina annosa (Fr.) Pat.




« POLYPORACEAE » 163

G. Subfamilia Xanthochroideae

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae.

Phaeolus Pat. em.

Phaeolus PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.: 86, p. p.— Inonotus KARSTEN,
1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — Hapalopilus KARSTEN, 1881,
Enum. Bol. Polyp. Fenn., p.p.—Inodermus QUELET, 1886, Ench.
Fung.: 173, p. p.— Coltricia (Gray) CUNNINGHAM, N. Z. Polyp. 6:
1, p.p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae flavae, septatae, afibulatae, latae vel valde latae
(usque 17 ¢), non vel parum crasse tunicatae, et hyphae
fuscae, angustae vel latae (usque 10 p). Receptacula trama
molli, spongiosa, fusca; tegmento trichoderme constituto.

Phaeolus fibrillosus (Karst.) B. et G.; Ph. Schweinitzii (Fr.) Pat.

Phellinus Quél. sensu Pilat

Phellinus QuUELET, 1886, Ench. Fung.: 172. — PiLAT, 1936, Polyp.
in Atl. Champ. Eur.: 494. — Polyporus FRrIES, 1821, Syst. Mycol.,
p. p.— Fomes (Fr.) GiLeT, 1878, Champ. Fr., p. p. — Ochroporus
ScHROETER, 1889, Kryp. Fl, p. p. — Xanthochrous PATOUILLARD,
1897, Cat. Tun.: 51 (fide PATOULLARD, 1900, Ess. Tax.: 100). —
Boudiera Lazaro, 1917, Polip. Fl. Esp.: 174, p. p. — Ochroporus
(Schroet.) DoNK, 1933, Rev. Nied. Homob. — Fomes (Kicks.) Cun-
NINGHAM, 1948, N. Z. Polyp. 8: 1, p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae; angustae vel parum
latae (usque 6 1), plus minus crasse tunicatae, plerumque
subsolidae. Receptacula trama suberosa vel lignosa, fusca;
tegmento cortex constituto.

Phellinus fulvus (Scop.) Pat.; Ph. igniarius (L. ex Fr.) Quél.; Ph.
nigricans (Fr.) Pat.; Xanthochrous pini (Brot.) Pat.; Phellinus
robustus ( Karst.) B. et G.; Xanthochrous ribis (Schum.) Pat.;
Phellinus torulosus (Pers.) B. et G.; Ph. salicinus (Fr.) Quél. ;
Ph. gilvas (Schw.) Pat.

Polystictus Fr. em.

Polystictus Fries, 1851, Nov. Symb., p. p. —em. AMES, 1913, in Ann.
Mycol., 11, p. p. maj. — Inonotus KARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F.
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et Fl. Fen,, p. p. — Pelloporus QUELET, 1886, Ench Fung.: 166. —
Omnia KARSTEN, 1887, Krit. Fin. Basid. — Xanthochrous PATOUIL-
LARD, 1897, Cat. Tun.: 51, p. p.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae, angustae (usque
5 p) vel plerumque parum latae (6 1), aliquando latae (usque
8,5 1), plus minus crasse tunicatae. Receptacula trama coria-
cea, parum fibrosa, fusca; tegmento cortex constituto.

Xanthochrous circinatus ( Fr.) Pat.; X. Montagnei (Quél.) B. et
G.; X. perennis (L.) Pat.; X. radiatus ( Sow. ) Pat.

Xanthochrous Pat. em.

Xanthochrous PaTounLLArRD, 1897, Cat. Tun.: 51 ( fide PaToUuIL-
LARD, 1900, Ess. Tax.: 100), p. p. — Polyporus FRrIES, 1821, Syst.
Myecol., p. p. — Inonotus KARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. et FL
Fenn. ( fide PILAT, 1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 551), P p.—
CunNINGHAM, 1948, N. Z. Polyp. 7: 1 (typus). — Inodermus
QUELET, 1886, Ench. Fung.: 173, p. p. — Phaeoporus SCHROETER,
1889, Krypt. Fl. Schl., p. p. — Polystictus (Fr.) em. AMES, 1913, in
Ann. Mycol. 11, p. p. min. — Polystictoides Lazaro, 1900, Polip.
Fl. Esp. : 140, p. p. min.

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae
tertiariae (parte) perfuscae, afibulatae, latae (8-9 »), valde
crasse tunicatae usque subsolidas. Receptacula trama molli
fibrosa, fusca; tegmento trichoderme constituto.

Xanthochrous cuticularis (Bull.) Pat.; Phellinus dryadeus (Pers.)
Pat.; Xanthochrous hispidus (Bull.) Pat.; X. rheades (Pers. ) Pat.;
X. rheades ssp. tamaricis Pat.
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SUMARIO

Utilizando cerca de noventa formas da «familia das Poliporéaceas »,
escolhidas entre os representantes mais tipicos do grupo e mais comuns
da flora europeia, o A. realizou investigages sobre a micro-estrutura
da trama dos himenéforos e sobre o desenvolvimento e a morfologia
dos micélios em cultura.

Estes estudos de ontogenia e de anatomia comparada foram utili-
zados para esbogar um novo método de classificagéo.

1. Fazendo a revisao bibliogrifica das bases taxondémicas dos
sistemas de classificagdo existentes (pag. 11), verifica-se que estes
assentam fundamentalmente em caracteres morfolégicos. Por outro
lado, verifica-se também que nunca se tomaram em consideracgdo as
investigacbes biol6gicas-—que tém sido realizadas independentemente
dos estudos taxonémicos — para justificar a utilizagdo de bases morfo-
logicas em qualquer dos sistemas propostos. Mostra-se ainda que a
importincia da anatomia como base de classificagdo ja tinha sido posta
em relevo por varios autores, mas que s6 ultimamente se procurou tirar
partido deste critério.

2. Por isso tentou o A. realizar uma sintese dos conhecimentos
actuais sobre o ciclo biolégico, a genética, a sexualidade deste grupo e
a possivel ac¢io dos processos de evolugdo na especiagao (pag. 20).
Passou também em revista a bibliografia referente aos ensaios de anti-
biose (pag. 36 ), ao desenvolvimento dos micélios, & anatomia dos hime-
néforos (pédg. 47), e aos caracteres culturais ( pag. 61 ) destes fungos;
discutindo a possibilidade de utilizar estes conhecimentos para fins
de Taxonomia e de Sistematica, concluiu o A. que o toma-los em consi-
deragdo ndo permite fazer sugestdes sobre a evolugdo, e também que
ndo podiam ser aproveitados na elaboragédo de um método taxonémico
nem na discussdo sobre a validade de qualquer dos sistemas existentes.

3. Analisando os termos que tém sido utilizados para designar os
diferentes aspectos morfologicos das hifas, o A. verificou que nédo havia
ainda uma nomenclatura apropriada que pudesse ser uniformemente
aplicada as descrigbes da anatomia dos himenéforos e dos micélios
desenvolvidos, quer em meio artificial, quer em substractos naturais.
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4. Por esta razdo, o A. adoptou os termos « primario », « secunda-
rio» e «tercidrio» para os principais tipos morfolégicos de micélio, os
quais constituem os sucessivos estddios do desenvolvimento; para estes
termos apresentou novas definigdes ( pags. 66-76 ). Esta terminologia é
considerada a mais satisfatéria, ndo s6 pela precisiao das defini¢des e
pelo significado biolégico dos termos, como também pela uniformidade
e generalidade do seu emprego. Assim, estas designagdes podem ser
empregadas nas descrigdes dos ciclos biolégicos, dos caracteres culturais,
da anatomia dos himenéforos, e dos micélios desenvolvendo-se em subs-
tractos naturais, o0 que ndo acontece com as designa¢des anteriormente
usadas nem com os mesmos termos tais como eram definidos.

5. Descrevem-se os principais aspectos morfolégicos que os micé-
lios secundario e tercidrio podem apresentar, e as varias modalidades
de diferenciacio das hifas secunddrias em tercidrias (pag. 76); refe-
rem-se também os casos de desdiferenciagéo, isto &, de regressido de
hifas tercirias a secunddrias e destas a primarias (pégs. 85-90).

6. Descreve-se a micro-estrutura da trama dos himendforos de
cada uma das espécies investigadas, permitindo a terminologia adoptada
descrigbes mais uniformes e mais correctas e por consequéncia mais
utilizdveis no estudo comparado do que as anteriormente existentes
(pags. 91-108 ). Para muitas espécies a micro-estrutura é relatada pela
primeira vez.

7. Também pela primeira vez, os estudos de anatomia comparada
revelam que nos himenéforos de todas as espécies estudadas estdo sem-
pre presentes os dois tipos principais de micélios: o secundario e o
tercidrio. Estes micélios ndo s6 se apresentam sempre na fisiologia nor-
mal do desenvolvimento, como também mostram pequena variabilidade ;
trata-se, portanto, de caracteres que, segundo a terminologia da taxo-
nomia cldssica, seriam considerados constantes e fixos; verifica-se ainda
que, em cada espécie, himenéforos com diferentes configuragdes da
superficie himenifera apresentam idénticos tipos de micélio, o que con-
firma os graus de «constdncia» e de «fixidez» destes, independente-
mente dos caracteres de morfologia externa.

8. Também no micélio desenvolvido em meio artificial se observa
a presenca constante daqueles dois tipos de hifas ; verifica-se ainda que,
em meio de cultura, estes micélios apresentam caracteristicas idénticas
as dos micélios da trama dos himendforos (pag. 111).
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9. Os ensaios experimentais permitiram também reconhecer o dife-
rente valor dos vérios aspectos de septos (primdrios, secunddrios e
tercidrios — plasmaticos, vacuolares, « aneis» ) e outras particularidades
morfolégicas que se podem formar nos diferentes tipos de hifas.

10. Deste modo, pela primeira vez se utilizam os caracteres apre-
sentados em condigbes experimentais para verificar o valor taxonémico
dos caracteres observados em condigbes naturais e para confirmar a
existéncia de hifas que podem passar e tém passado despercebidas no
estudo dos himenéforos.

11. A andlise critica do valor taxonémico dos diferentes caracteres
conduziu & formulagdo, justificada, dos seguintes fundamentos sobre
os quais, segundo o A., se deve basear a taxonomia do grupo estudado
(pégs. 124-127):

A. Os caracteres micelianos tém valor taxonémico.
O valor taxonémico destes caracteres relativamente uns aos
outros é o seguinte:

O carécter tipo de hifas secunddrias tem valor primério.
2. O carécter tipo de hifas tercidrias tem valor secundario.

Os caracteres das hifas secunddrias e das hifas tercid-
rias, tomados em conjunto, tém valor taxonémico pri-
mordial; a sua consideragdo permite dividir a familia
em sub-familias.

4. O caricter revestimento tem valor taxonémico impor-
tante, mas subordinado aos tipos de hifas, visto que &
expressdo do modo de diferenciagdo ou da disposigao
das hifas secundérias e tercidrias.

5. O carécter consisténcia da trama tem valor taxoné-
mico importante, mas subordinado aos tipos de hifas,
visto que é expressdao do modo de diferenciagio e da
disposi¢do dos diferentes tipos de hifas.

6. A importincia destes dois ultimos caracteres, fomados
em conjunto, é relativamente menor do que a dos tipos
de hifas; a sua consideragio permite dividir cada
sub-familia em géneros.
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B. Nao tém valor taxonémico os caracteres macroscopicos: forma
do himenéforo, configuragdo da superficie himenifera, compri-
mento dos tubos ; nem os caracteres microscépicos: cor e forma
dos esporos, forma dos basidios, presenga ou auséncia de
cistidios e de espinulas, de ansas ramificadas, de « médaillons »,
de septos plasmaticos, de septos vacuolares ou de «aneis»;
nem a condi¢gdo anual ou perene dos himenéforos.

C. O caracter modalidade do ciclo biolégico ndo tem valor taxo-
némico (pag. 36).

D. Aceitando que o tipo de septagao das hifas (presenca ou
auséncia de ansas) representa uma forma de evolugéo, o A.
sugere que a ordem de enunciagio dos sub-grupos deve
primeiramente obedecer a esta indicagao.

A maior ou menor complicagdo miceliana do himendforo, sendo
consequéncia do grau de diferenciagdo atingido pelas hifas
tercidrias, é considerada um reflexo do grau de evolugdo; a
ordem de enuncia¢io dos sub-grupos deve portanto correspon-
der ao grau desta diferenciagéio, mas deve-se também ter em
aten¢do que este cardcter tem de considerar-se subordinado ao
tipo de septagdo das hifas.

Néao ha ainda dados experimentais sobre a acgdo do hibri-
dismo, da ‘selec¢do natural, do isolamento reprodutor, das
mutagdes, etc., na evolugdo neste grupo. Daqui resulta que nao
se conhece a origem de cada uma das formas estudadas.

12. Tendo presentes estes fundamentos, discutem-se os principais
sistemas de classificagdo existentes (Parouniaro — Bourbor & Gavzin,
Awmes, Donk, Pritr, Bonparzew & Sincer, CunniNngHAM), chegando-se a
conclusio de que estes ndo podem ser aceites por compreenderem
grande nimero de anomalias taxon6micas (pég. 131). Critica-se mais
pormenorizadamente o sistema de Cunningiam (pdg. 140), demonstran-
do-se que este ndo assenta sobre uma base estrutural consistente.

13. A micro-estrutura, tal como foi considerada no presente tra-
balho, apresenta-se como uma base taxonémica consistente, tanto mais
quanto é confirmada pelos factos da ontogenia postos em evidéncia
pelo A. Sobre estes dois argumentos, um de ordem ontogénica (desen-
volvimento dos micélios) e outro de ordem anatémica ( micro-estrutura
dos himenéforos ), se apoia o esbogo duma nova disposigdo metddica das
Polipordceas ( pags. 155-164) apresentado pelo A.
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CONTRIBUTION A LEUR BIO-TAXONOMIE

RESUME

En utilisant prés de 90 formes appartenant a la « famille Polypo-
raceae », choisies parmi les répresentants les plus typiques du groupe et
les plus communs de la flore européenne, I'A. a étudié la microstructure
de la trame des hyménophores ainsi que le développement et la mor-
phologie des mycéliums obtenus en culture. Il a utilisé ces études
d'ontogénie et d'anatomie comparée, pour ébaucher une nouvelle
méthode de classification.

1. La revue bibliographique des bases taxonomiques utilisées
dans les systtmes de classification existants (page 11), montre que
ceux-ci s'appuient fondamentalement sur des caractéres morphologiques.
En outre, on constate aussi que les recherches biologiques, faites indé-
pendamment des études taxonomiques, n'ont jamais été prises en
considération dans le but de justifier |'utilisation des bases morpholo-
giques de chacun des systémes proposés. On vérifie aussi que l'impor-
tance de |'anatomie avait déja été mise en relief par plusieurs auteurs,
mais que ce n'est que tout récemment que I'on a cherché a tirer parti
de ce critére.

2. Pour cette raison, I’A. a essayé de faire une synthése des
connaissances actuelles sur le cycle biologique, la génétique, la sexualité
de ce groupe et le mecanisme des divers processus d’évolution dans la
spéciation (page 20). Il passe en revue la bibliographie concernant le
développement des mycéliums, 'anatomie des hyménophores ( page 47),
les propriétés antibiotiques (page 36) et les caractéres culturaux
(page 61) de ces Champignons. Discutant de la possibilité d'utiliser
ces connaissances a des fins de Taxonomie et de Systématique, il conclut
que seules, elles ne permettent pas de faire des suggestions sur I'évolu-
tion, et ne peuvent non plus étre employées avec profit, ni pour établir
une méthode taxonomique nouvelle, ni pour reconnaitre la validité de
n'importe lequel des systémes déja existants.

3. En analysant les termes employés jusqu'a présent pour dési-
gner les différents aspects morphologiques des hyphes, 'auteur a
constaté qu'il n'existait pas encore de nomenclature pouvant étre
uniformément appliquée & la fois aux descriptions de |'anatomie des
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hyménophores et & celles des mycéliums se développant en milieu artifi-
ciel ou sur des substratums naturels.

4. Pour cette raison, I'auteur adopte les désignations « primaire »,
« secondaire » et « tertiaire » pour les principaux types morphologiques
mycéliens qui constituent les états successifs de développement; il
présente de nouvelles définitions pour ces termes ( pages 66-76). On
obtient ainsi une terminologie plus satisfaisante, non seulement par sa
précision et par sa signification biologique, mais aussi parce que son
usage peut étre généralisé et uniformisé. Ainsi ces désignations, mycé-
liums «primaire», «secondaire», «tertiaire», peuvent étre employées
pour décrire les cycles biologiques, les caractéres culturaux, I'anatomie
des hyménophores et les mycéliums croissant sur des substratums naturels.

5. Les principaux aspects morphologiques que les mycéliums
secondaires et tertiaires peuvent présenter sont décrits, ainsi que la
différenciation des hyphes secondaires en tertiaires avec ses diverses
modalités (page 76). Les cas de régression d’hyphes tertiaires en
secondaires, et de ces derniéres en hyphes primaires, ont été aussi
considérées ( pages 85-90).

6. La microstructure de la trame des hyménophores de chacune
des espéces étudiées a été décrite; la terminologie adoptée permet des
descriptions plus uniformes et plus correctes et, par conséquent, les
études comparactives sont plus faciles & faire qu'a l'aide des nomen-
clatures mycéliennes utilisées antérieurement (pages 91-108). Pour
beaucoup d’espéces, la microstructure a été étudiée pour la premiére fois.

7. Pour la premiére fois aussi, les études d’anatomie comparée
révélent que les hyménophores de toutes les espéces étudiées possédent
deux types principaux de mycéliums: le mycélium secondaire et le mycé-
lium tertiaire.

Ces mycéliums, non seulement sont toujours présents dans le déve-
loppement normal, mais ne montrent qu'une faible variabilité ; il s’agit
done de caractéres qui peuvent étre considérés comme «constants» et
«fixes», en donnant & ces mots le sens qu'ils ont habituellement dans
la terminologie de la taxonomie classique.

On vérifie aussi que, dans chaque espéce, des hyménophores pré-
sentant des configurations différentes de la surface hyméniphére, possé-
dent les mémes types de mycéliums; ainsi se trouvent confirmées la
«constance» et la «fixité » de ces derniers, indépendamment des carac-
téres de la morphologie externe.
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8. Ces deux types d’hyphes se retrouvent aussi dans les myc:-
liums développés sur milieu artificiel et leurs caractéres y sont identiques
a ceux des mycéliums de la trame des hyménophores (page 111).

9. Par I'expérimentation, on a pu reconnaitre la valeur des diffé-
rentes sortes de cloisons et autres particularités morphologiques des
divers types d’hyphes.

10. Ainsi, pour la premiére fois, les caractéres présentés dans des
conditions expérimentales ont été utilisés dans le but de vérifier la valeur
taxonomique de caractéres qui peuvent passer, et qui ont passé, inaper-
gus dans |'étude des hyménophores.

11. L'analyse critique de la valeur taxonomique des différents
caractéres a conduit l'auteur a formuler les principes suivants sur les-
quels doit se baser la taxonomie du groupe étudié (pages 124-127) :

A. Les caractéres mycéliens ont une valeur taxonomique; cette
valeur, quand on les considére les uns en rapport aux autres,
est la suivante :

1. Le caractére fype d'hyphes secondaires est primordial.
2. Le caractére type d'hyphes tertiaires est secondaire.

3. Les caractéres des hyphes secondaires et tertiaires, pris
dans leur ensemble, ont une valeur taxonomique pri-
mordiale ; en les considérant, on peut diviser la famille
en plusieurs sous-familles.

4. Le caractére revélement a une grande valeur taxono-
mique, mais il est subordonné au caractére précédent,
parce qu'il est le résultat d’'une différenciation spéciale
ou d'une disposition particuliére des hyphes secondai-
res et tertiaires.

5. Le caractére consistance de la trame, important au
point de vue taxonomique, est aussi subordonné aux
types d’hyphes, pour les mémes raisons que le caractére
«revétement».

6. Par conséquent, l'importance de ces deux derniers
caractéres, pris dans leur ensemble, est relativement
plus petite que celle des types d’hyphes; on les utili-
sera pour diviser chaque sous famille en genres.
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B. Les caractéres suivants n'ont pas de valeur taxonomique:
forme de 'hyménophore, configuration de la surface hyméni-
phére, longueur des tubes, couleur et forme des spores, for-
me des basides, présence ou absence de cystides et de spinules,
d'anses ramifiées, de «médaillons», de cloisons plasmatiques,
de cloisons vacuolaires ou d’anneaux. Le caractére annuel ou
perenne des hyménophores n'est pas non plus a considérer.

C. Les modalités selon lesquelles se réalise le cycle biologique
(homothallisme, hétérothallisme bi- ou tétrapolaire) n'ont pas
de valeur taxonomique (page 36).

D. En acceptant que lé mode des cloisonnement des hyphes (pré-

sence ou absence de boucles) réprésente une forme d'évolution,
'auteur suggére que l'on doit tenir compte de cette indication
pour I'énoncé des sous groupes. De méme, on doit tenir compte
aussi, de la plus ou moins grande complication mycélienne de
I'’hyménophore, qui est une conséquence du degré de différen-
ciation des hyphes tertiaires et correspond donc & un degré
d'évolution.
Il n'y a pas encore de preuves expérimentales de I'influence de
I'’hybridation, de la sélection , naturelle, de lisolement, des
mutations, etc., sur I'évolution dans ce groupe. On ne connait
donc pas l'origine des différentes formes étudiées.

12. En tenant compte de tous ces principes, les principaux systémes
de classification existants ( ParounLarp — Bourbor & Gavzin, Ames, Donk,
Piit, Bonparzew & Sivger, Cunningiiam) ont été discutés; on est arrivé a
la conclusion qu'ils contiennent un grand nombre d'anomalies taxono-
miques (page 131) et ne peuvent, par conséquent, étre acceptés. Le
systéme de Cunnincram a été discuté de fagon plus détaillée (page 140);
on démontre qu'il ne s'appuie pas sur des bases structurales solides.

13. La microstructure, telle qu'elle a été envisagée dans le présent
travail, constitue d'aprés I'’A. une base taxonomique solide, confirmée
par l'ontogénie. Sur ces données, les unes d'ordre ontogénique (déve-
loppment des mycéliums), les autres anatomiques (microstructure des
hyménophores ), s’appuie I'ébauche d'une nouvelle disposition taxono-
mique des Polyporacées (pages 155-164) présentée par I'A. ().

(') Dans cette méthode I'A. a tenu 4 ne pas proposer des noms nouveaux pour

les différentes formes étudiées; de cette fagon, les espéces sont présentées par les bi-
noms de 'oeuvre de BOURDOT et GALZIN (1928 ),




« POLYPORACEAE »
CONTRIBUTION TO THEIR BIO-TAXONOMY

SUMMARY

Using about ninety forms of the «family Polyporaceae» chosen
amongst its most typical representatives and most common of the
European flora, the A. carried out investigations on the microstructure
of the flesh of the hymenophores and on the development and morphol-
ogy of the mycelia in culture. These studies on ontogeny and compar-
ative anatomy were used to outline a new method of classification.

1. On reviewing the literature on the taxonomic bases of the
existing systems of classification (page 11), it was noted that they
were fundamentally based on external morphological characters, and
that the existing biological investigations had not been taken into
account. It was also noted that various authors had before pointed out
the importance of anatomy as a basis for classification, but only lately
has this criterion been considered.

2. The A. has therefore attempted a synthesis of the present
knowledge concerning life-cycles, genetics, and sexuality of this group,
and also the possible evolution mechanisms giving risen to the specia-
tion (page 20). The previous literature dealing with mycelial devel-
opment, hymenophore anatomy, antibiosis tests and cultural characters
is reviewed (page 36-61). On discussing the possibility of applying this
previous knowledge to Taxonomy and Systematics, it was concluded
that it would not allow of suggestions on evolution, neither could it be
used in justifying the existing taxonomic methods nor in developing
a new one.

3. On examining the expressions which have been used to
designate the different morphological aspects of hyphae, it was seen
that no appropriate nomenclature generally applicable to mycelia of
any type or condilion had yet been used.

4. The terms «primary», «secondary» and «tertiary», corre-
sponding to the sucessive stages of development, were therefore adopted

and redefined (page 66-76).

5. The main morphological aspects of secondary and tertiary
mycelia and the differentiation of the former were described (page 76).
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Cases of tertiary to secondary and secondary to primary regression
were also reported (page 85-90).

6. In each species studied, the microstructure of hymenophore
flesh was described (pages 91-108).

7. Studies in comparative anatomy showed that in all species
studied the hymenophores presented with «constancy» and « fixity »
both secondary and tertiary mycelia.

8. These two types of hyphae were also observed in culture and
were seen to be identical to those of the hymenophore ( page 111).

9. The value of the different aspects of septa and other morphol-
ogical characters was assessed for the secondary and tertiary types of
hyphae, in culture.

10. Cultural characters were therefore used to check the taxono-
mic value of characters presented in nature. Characters which have
frequently passed unnoticed in natural hymenophores were also observed
in culture.

11. The taxonomical value of the different characters generally
used and of those utilised by the A. is discussed. In consequence the
A. suggests the adoption of the following fundamental principles on
which the taxonomy of the group under study should be based :

A. Mpyecelial characters are taxonomically valuable, and their value
is as follows:

1. The character fype of secondary hyphae is of first
importance.

2. The character type of tertiary hyphae is of secondary
importance.

3. The characters of the secondary and the tertiary
hyphae taken together, possess a taxonomical value
of first importance; they allow the division of the
family in sub-families.

4. The character surface of the hymenophore is impor-
tant but should be subordinate to the types of hyphae,
as it expresses the mode of differentiation or the
arrangement of the secondary and tertiary hyphae.

5. The character flesh consistency, also important, should
likewise be subject to the type of hyphae, for the
same reason.
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The above two characters, even faken jointly, are
considered relativly less important than those of the
types of hyphae; they allow the division of the sub-
-families in genera.

B. Of no taxonomical value are the macroscopic characters:
shape of the hymenophore, configuration of the hymenial
surface, length of tubes. The same may be said of the annual
or perennial nature of the hymenophores, and of the following
microscopic characters: colour and shape of the spores, form
of the basidia, presence or absence of cystidia and setae,
branched clamps, « médaillons», plasmatic septa, or «rings».

C. The type of life-cycle ( homothalism, bi- and tetrapolar hetero-
thalism ) is considered of no taxonomical value, in the present
state of knowledge.

D. The type of septation of the hyphae (presence or absence of
clamps ), generally accepted as a form of evolution, should be
used to enumerate all subgroups. The greater or lesser myce-
lial complexity of the hymenophore, being a consequence of
the degree of differentiation attained by tertiary hyphae, may
represent also a stage of evolution. The order of enumeration
of the groups should be accordingly made, but subordinate to
the type of septation. The origin of each of the forms studied
is unknown as experimental proof is lacking concerning hybrid-
ism, natural selection, reproductive isolation, mutation, etc,,
in relation to speciation.

12. In view of these principles, the systems Patouniarp-Courbor
& Gavziv, Ames, Donk, Prit, Bonparzew & Singer, CunNiNGHAM are discus-
sed and shown to possess many taxonomical abnormalities (page 131).
CunningHaM's system is discussed in great detail and its foundations
shown to be inconsistent (page 110).

13. The microstructure, as viewed in the present study, is consider-
ed a reliable taxonomical basis morever it is also supported by ontogeny.

A new method of classifying the « Polyporaceae» is presented in
outline (pages 155-164) ().

(}) In this method the A. did not present new names for the different forms
studied ; the species are presented under the names used by BOURDOT & GALZIN (1928).
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« POLYPORACEAE »
BEITRAG ZU IHRER BIOTAXONOMIE

ZUSAMMENFASSUNG

An Hand von ungefidhr neunzig typischen Vertretern der Familie
der Polyporaceae fiihrte der Verfasser Untersuchungen durch iiber die
mikroskopische Anatomie der Fruchtkérpertrama und iiber die Entwick-
lung und Morphologie des Myzels in Kultur. Diese Untersuchungen
vergleichend anatomischer und ontogenetischer Natur ergaben Basen
fiir ein neues System der Klassifizierung dieser Pilze.

1. Die Sichtung der taxonomischen Literatur lehrt, dass bei den
bisherigen Klassifizierungen im Wesentlichen nur Kriterien morpholog-
ischer Natur beriicksichtigt wurden und dass die Ergebnisse biologischer
Untersuchungen kaum fiir die Taxonomie verwendet worden sind. Die
Bedeutung der Anatomie fiir die Taxonomie ist von mehreren Autoren
betont worden, aber erst in allerletzter Zeit wurde versucht, dieselbe
taxonomisch zu verwerten.

2. Der Verfasser versucht die aktuellen Kenntnisse iiber Genera-
tionswechsel, Genetik und Sexualitit dieser Gruppe, sowie die Wirkung
der artbildenden Faktoren synthetisch darzustellen. Es wird die Literatur
iiber die Myzelentwicklung (S. 47), die Fruchtkérperanatomie (S. 47),
die antibiotische Wirkung und die kulturellen Charakteristica (S. 61)
dieser Pilze besprochen. Der Verfasser diskutiert die Verwendbarkeit
dieser Kenntnisse fiir Taxonomie und Systematik und kommt zum
Schluss, dass sie nicht ausreichen, um einen Einblick in die Evolution
zu verschaffen und weder die Anerkennung einer der bestehenden Klas-
sifizierungen erlauben, noch die Aufstellung eines neuen wohlfundierten
Systemes erméglichen.

3. Die Durchsicht der Bezeichnungen, welche fiir die verschiedenen
Hyphenarten Anwendung gefunden haben, ergibt, dass es keine befrie-
digenden Nomenklatur gibt, welche bei der Beschreibung der Fruchtkér-
peranatomie des Myzels in seinem natiirlichen Substrat und des Myzels
in Kultur einheitlich angewendet werden kann.
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4. Der Verfasser akzeptiert die Rezeichnungen « primir », « sekun-
dir» und «tertidir» fiir die verschiedenen Entwicklungsstadien der
Hyphen und definiert sie neu (S. 66). Diese Terminologie ist am zufrie-
denstellendsten, weil sie allgemein und einheitlich anwendbar, in ihrer
Bedeutung genau umgrenzt ist und Kriterien elementarer Natur beniitzt.
Diese Bezeichnungen kénnen beniitzt werden bei der Beschreibung des
Generationswechsels, der Fruchtkérperanatomie und des Myzels in sei-
nem natiirlichen Substrat als auch in Kultur.

5. Es werden die verschiedenen morphologischen Besonderheiten
beschrieben, welche das sekundire und tertidre Myzel aufweisen kénnen
und ferner die verschiedenen Umwendlungsweisen von sekundéren in
tertiare Hyphen (S. 76); es werden die Fille von Riickwanderung
tertiirer in sekundire und sekundirer Hyphen in primiére, besprochen.

6. Es wird die mikroskopische Anatomie der Fruchtkdrpertrama
aller untersuchten Arten beschrieben, wobei die verwendete Nomenkla-
tur eine einheitlichere, ist und somit fiir vergleichende Studien brauch-
barere Beschreibung ermoglichte als die bereits bestehende. Die mikros-
kopische Anatomie der Fruchtkdrpertrama vieler Arten wird erstmalig
beschrieben.

7. Auf Grund seiner vergleichend anatomischen Studien kommt
der Verfasser zum Schluss, dass im Fruchtkérper neben tertidren Myzel
auch immer sekundéres Myzel vorhanden ist. Da diese beiden Myzelarten
ferner nur eine geringe Variabilitit aufweisen, sind sie —nach der Ter-
minologie der klassischen Taxonomie — als konstante und fixe Merkmale
zu bewerten. So kann man z. B. feststellen, dass innerhalb einer Art
Fruchtkdrper mit ganz verschieden gestalteten hymenialen Oberflichen
dieselben Hyphentypen aufweisen.

8. Auch im Myzel, welches sich in Kultur entwickelt hat, treten
immer diese beiden Hyphenarten, sekundire und tertiire auf. Die
Merkmale der Hyphen dieses Myzels sind mit den Merkmalen der
Hyphen der Fruchtkdrpertrama identisch (S. 111).

9. Die verschiedenen Septenarten und andere morphologische
Besonderheiten, die an den verschiedenen Hyphentypen auftreten
konnen, haben wechselnden taxonomischen Wert.
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10. So werden erstmalig die natiirlichen Merkmale experimentell
auf ihren taxonomischen Wert gepriift und werden gleichzeitig Merk-
male gefunden, die beim Studium des Fruchtkorpers der Beobachtung
entgehen kénnten und auch &fters entgangen sind.

11. Auf Grund der kritischen Beurteilung des taxonomischen
Wertes der verschiedenen Merkmale entwirft der Verfasser folgende
Basen worauf sich die Taxonomie der Gruppe zu stiitzen hat:

A. Die Merkmale des Myzels haben taxonomischen Wert.

1.
2,
-

Das Merkmal sekundire Hyphenart ist primér.
Die Merkmale tertidrer Hyphenarten sind sekiindir.

Die Merkmale sekundérer und tertirer Hyphen zusam-
mengenommen erlauben eine Teilung der Familie in
Unterfamilien.

Das Deckgeflecht stellt ein Merkmal mit grossem
taxonomischen Wert dar, ist jedoch den Hyphentypen
untergeordnet, da dasselbe lediglich Ausdruck einer
besonderer Anordnung und Differenzierung der sekun-
déren und tertiiren Hyphen ist.

Dasselbe gilt fiir die Konsistenz der Fruchtkérper-
trama. '

Die beiden letzten Merkmale zusammengenommen
haben relativ weniger Wert als die beiden ersten
Merkmale zusammengenommen; sie erlauben eine
Teilung der Unterfamilien in Gattungen.

B. Keinen taxonomischen Wert haben: die Fruchtkérperform, die
Gestaltung der hymenialen Oberfliche, die Linge der Réhre,
Farbe und Form der Sporen, Form der Basidien, Anoder
Abwesenheit von Zystidien, von verzweigten Schnallen, von
«médaillons», von «plasmatischen Querwiiden», von « Vakuo-
lenquerwiéinden» von «Rigen».

C. Der Typus des Generationswechsels stellt kein Merkmal mit
taxonomischem Wert dar.
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D. Der Typus der Querwandbildung in den Hyphen (mit oder

ohne Schnallen) entspricht einer Evolutionsphase und die Rei-
henfolge der Gruppen soll, wie der Verfasser glaubt, nach
diesem Kriterium festgelegt werden. Der Grad der Komplizier-
theit des Fruchtkérpermyzels hingt vom Grad der Differenzie-
rung der tertidren Hyphen ab und entspricht ebenfalls einer
Evolutionsphase und soll daher bei Festlegung der Reihenfolge
der Gruppen beriicksichtigt werden.
Experimentelle Ergebnisse iiber die Mitwirknng von Bastar-
dierung, natiirliche Auslese, Mutationen usw. bei der Evolution
sind noch ausstindig, sodass die Herkunft der Arten unbe-
kannnt ist.

12. Von diesen Basen ausgehend werden die wichtigsten Klassifi-
zierungen (Parounraro-Bouroor & Gavziv, Ames, Donk, PiLit, Bonparzew
& Smcer, Cunningham) diskutiert und verworfen. Besonders eingehend
wird die Klassifizierung von CunnmcHam besprochen und es wird gezeigt,
dass dieselbe nicht gut fundiert ist.

13. Die mikroskopische Anatomie, so wie sie in der vorliegenden
Arbeit behandelt wurde, stellt eine feste Basis fiir die Taxonomie dar
und findet als solche eine Bestitigung in den ontogenetischen Tatsachen.
Unter Verwertung dieser beiden Hauptkriterien, der Ontogenie (Entwick-
lung der Myzele) und der Anatomie (Mikrostruktur der Fruchtkérper)
werden die Grundlagen fiir eine neue systematische Behandlung der
Polyporaceae gelegt. (S. 159-168) ().

() Der Autor unterliess es in dieser Methode den studierten Formen neue
Nahmen zu geben. Die Arten werden mit den von BourpoT & GALZIN (1928) gebrauch-
ten Nahmen bezeichnet.
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NOTAS RELATIVAS AS ESTAMPAS

Ao consultar-se as figuras devem ter-se presentes os seguintes pontos:

1.— Todas as figuras sdo apresentadas com uma ampliagio de 1.000><;
por isso, o uso duma régua milimétrica permite obter-se imedia-
tamente as medidas em micra. Consideramos esfreitas as hifas cuja
largura ndo ultrapassa 5 mm, largas, as que tém 6 a 10 mm de
largura, e muito largas, as hifas com mais de 10 mm.

2. —Nas hifas de membrana fina, a parede é representada por um
tinico trago e os extremos nio estiao delimitados.
Nas hifas de membrana mais ou menos espessada, representa-se
o espessamento da parede por dois tragos e delimitam-se os extre-
mos, que niao deverdo confundir-se com septos; fazem excepgio
algumas figuras de hifas largas das EsT. XXI, XXII, XXIII e XXVIII.
As hifas sélidas distinguem-se das hifas de membrana nio espes-
sada por terem os extremos delimitados ('). Sobre o significado
dos termos hifes sub-silidas e sdlidas, ver pag, 74.

(') Por lapso nas hifss sélidas repressntadas nes figs. 12 ¢ 30 da Est. XXV os estremes nio
foram delimitados.
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Figs. 1.9: Coriolus abietinas: 1. — Hifa hialina, nio espessada; 2. — Hifa com membrana muito pouco es-
pessada ; 3-5. — Hifas, de diferentes ealibres, com membranas pouco espessadas; 6-8. — Hifas sub-sélidas ;
9, — Hifa sélida. Figs. 10-14: Coriolus hirsatas : 10, — Hifa secundiria; 11-14. — Hifas terciirins: 11.— Hifa
com membrana muito pouco espessada; 12-14. — Hifas com branas diferent te espessadas; 14. —
Hifa sélida. Figs. 15-21: Coriolas pergamenus : 15. — Hifa secundiria ; 16-21. — Hifas tercidrias : 16. — Hifa
mmsgrmdnc&ambmninm;ﬂ.—ﬂiﬁmmhmm;lﬂ—m
de transighes entre diferentes espessamentos da meémbrana; 19. — Hifa sub-sélida; 20. — Hifa sdlida;
21.— Hifs sélida muito ramificada. Figs. 22-30: Coriolus mnicolor: 22.24.— Hifas de membrana nio espes-
sada, com ansas; m ansa representada em 24 mostra também o aspect tado por alg raras,
ansas sblidas; 25 & 26. — Aspectos de transigio; 27-29. — Htu.mmnmﬂnndowmupmd-
até solidas (29); 30. — Hifa sélida muito ramificada. Figs. 31-37: Coriolus wersicolor: 31. — Hifa secundiria;
32— Hifa com membrana muito pouco espessada; 33-37. — Hifas de membrana espessada até silidas;
37. — Hifa sélida muito ramificada.
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Figs. 1-6: Coriolus zonatus: 1. — Hifs com membrana muito pouco espessadn; 2-6. — Hifas com diferen-
tes larguras e diferentes espessamentos de membrana; 6. — Hifa sélida muito ramificada. Figs. 7-20: Dae-
dalea biennis: 7-16.— Parte média da trama; 17-20. — Parte inferior do himenéforo. 7-9. — Diferentes
calibres de hifas com ansas, nfio ou pouco espessadas; 10. — Hifa com ansa deformada; 11. — Ansa entre
dois articulos diversamente espessados; 12. — Transigio entre articnlo secundario e articulo tercidrio
sélido; 13-16. — Diversos espessamentos em hifas tercidrias; 17-20. — Diferentes aspectos de hifas da parte
inferior do himenéforo. Figs. 21.32: Favolus europaeus: 21 o 22— Hifas de membrana nio espessada,
com ansas ; 23-32. — Aspectos de hifas com diferentes calibres e espessamento da membrana; 26-69 — As-
pectos mais frequentes,
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Figs. 1-10: Ganoderma applanatum : 1. — Hifa secundéria; 2. — Hifa hialina de membrana fina; 3.10, —
Aspectos de hifas com diferentes calibre ¢ eap to da brann; 3, 4 ¢ 9. — Hifas castanho-claras;
5, B8 e 10. — Hifas castanho-escuras. Figs. 11-19: Ganoderma [uweidum : 11. — Hifa secundiria; 12. — Hifa
hialing, de membrana fina; 15-19. — Aspectos de hifas com diferentes calibre, esp ke da bhrann
¢ tom de coloragio castanha; este dltimo ¢ proporcional ao espessamento. Figs. 20-26: Ganoderma
resinacenm : 0. — Hifa secundiria; 21-23, — Hifas terciirias hislinas, com diferentes espessamentos
de membrana; 24-26, — Hifas castanhas com membranas muito espessadas, sub-sélidas e sélidas. Figs. 27-
-33: Hexagona nitida : 27 e 28. — Hifas secundirias ; 29-33. — Diferentes calibres de hifas castanhas com
varios tipos de esp nto da brana. Figs. 34-44: [rpex pachyodon: 34. — Hifa secundiria; 35. —
Hifa tercidria, de membrana fina, com anss; 36-44. — Hifas terciirias com diferentes calibre e espessa-
; mento da membrana.
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Figs. 1-7: Lenzites abietina : 1 ¢ 2. — Hifas secundirias ; 2. — Ramificagiio a partir de uma ansa; 4.— For-
magio de mieélio tercifrio a partir de micélio secundirio ; 5 e 6. — Hifas sub-séilidas, amarelas; 7. — Hifa
solida amarela; 3. — Hifa de membrana pouco espessada, com septos sem ansas. Figs. 8.15: Lansites betu-
lina : B. — Hifa secundiria; 9 e 10. — Hifas com membranas pouco espessadas; 14 ¢ 15. — Hifas sdlidas
estreitas ; 11 & 12 — Hifas sub-silidas; 13. — Hifa sub-sdlida, estreita ¢ muito ramificada. Figs. 16-23: Len-
gites flaccida : 16. — Hifa secundaria; 17. — Hifa com membrana pouco espessada; 21 e 22 —
Hifas sub-sélidas ; 23. — Hifa sdlida; 20. — Hifa sub-sélida, estreita, muito ramificada; 18 ¢ 19. — Hifas eom
membrans pouco espessada. Figs. 24-32: Lenziles quercina: 24. — Hifa secundirin; 25, 26 ¢ 27, — Hifas
tercidrias, com membrana pouco espessada; 29, 30 ¢ 32. — Hifas sub-sélidas, sem ansas; 31. — Hifa sélida,
hialina. Figs. 33.39: Lenzites saepiaria: 33. — Hifa secundéria; 34. — Hifa amarela, nio espessada, sem
septos (pouco frequente); 35, — Hifa amarela, pouco espessada ; 36. —Hifa sub-sdlida, amarela; 38. — Hifa

solids, amarela ; 37 e 39. — Fragmentos de ansas (?) em hifas sélidas amarelas.
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Figs. 1-8: Lensites fricolor: 1.— Hifa secundiria; 2.—Hifa pouco espessada; 3, 6 e 7. — Hifas sub-
-stlidas ; B. — Hifa sélida; 5. — Hifa pouco espessada, ramificada. Figs. 9-16: Lensites variegata : 9. — Hifa
secundiria; 10-16. — Hifas tercidrias hialinas, sem septos. Figs. 17-20: Leptoporus adustus : 17. — Hifa
secundiria ; 18-20, — Micélio tercirio, com hifas de diferente calibre, com membrana um pouco espessada
© com ansas. Figs. 21-31: Leptoporus amorphus : 21 e 22. — Hifas secundirias; 23, 24 e 27. — Hifa com
mmmmm;n—m.mmm;m.—mmm=m
de diferentes calibres, Figs. 32.38: Leptoporus caesius: 32 ¢ 33. — Hifas com membranas finas e com an-
sas; 34-36 — Diferentes aspectos de esp to de membrana em hifas tercidrias ; 37 & 38, — Ansas
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Figs. 1-9: Leptoporus dichrous: 1. —Hifa secundaria; 2 e 3. — Hifas com membrana pouco espessada, com
septos e sem ansas; 4. — Porgho de hifa com septo espessado, sem ansa; 5 e 6. — Transigio entre dois
aspectos diferentes de espessamento da membrana, sélida ¢ nio; 7-9. — Diferentes aspectos de espessa.
mento de hifas com ansas. Figs. 10-14: Leptoporus floriformis: 10. — Hifa secundaria; 11-14. — Aspectos
de hifas com ansas e com membranas diferentemente espessadas. Figs. 15.18: Laptoporus imberbis : 15 —
Hifa secundaria; 16-18. — Micélio tercidrio, com hifas de diferente calibre, com membrana espessada e com
ansas. Figs. 19.38: Lewcoporns arcnlarins : 19-20, — Hifas de brana nio esp da, com ansas; 21 —
Hifa de membrana pouco espessada, com ansa; 22. — Transigho entre articulo de membrana fina com an-
sas ¢ articulo de membrana espessada sem septos; 23 e 4. — Ansas deformadas; 25. — Hifa larga de
membrana pouco espessada, com septo sem ansa (degenerescéncia de ansa? ); 26-30. — Diferentes aspec-
tos de espessamento de membrana em hifas de diferentes calibres; 31, 32 ¢ 34. — Transicio entre hifas
largas, de membrana espessada e hifas estreitas, sdlidas; 33. — Transigho entre hifa sub-stlida, larga, e hifa

sblida estreita; 35, — Transigio entre hifa largs, de membrana espessada o hifa estreita, sub-sélida;
36-38. — Diferentes calibres de hifas sélidas.




EST. XV

|
|

Figs. 1-17: Leucoporus brumalis: 1-3.— Hifas de membrana nic espessada, com ansas; 4. — Hifas de mem-
brana pouco espessada, com ansas; 3 e 5. — Ansas deformadas, pequenas, em hifas largas; 7, 9, 10, 11 & 12. —
Hifas de diferentes calibre e espessura da membrana; 8. — Transigao entre articulo de membrana fina com
ansa e articulo de membrana espessada, com uma ramificagiio sélida; 13 ¢ 14. — Transigio entre hifas lar-
gns, de membrana espessada e hifas estreitas de membrana muito espessadna; 15-17. — Diferentes calibres
de hifas sélidas. Figs. 18-29: Melanopus Forguignoni: 18. — Hifa néo espessada, com ansa; 19. — Ansa
deformada ; 21. — Hifa larga, pouco espessada, com ansa ; 20, — Ramificagio de ansa em hifa nio espes-
sada ; 22-24. — Transigoes entre articulo nio espessado, com ansa e articulo espessado sem ansas ; 25.29 —
Aspectos de hifas com diferentes larguras e espessamentos de membranas.
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Figs. 1-12: Melanopus nummalarius : 1 ¢ 2. — Hifas secundarias; 3 ¢ 4. — Hifas terciirias com membrana

pouco espessada; 5.7. — Hifas sub-silidas, com dilatagdes; B e 10. Hifas sub-sélidas; 11 e 12. — Hifas

sélidas ; 9. — Transigio entre dois espessamentos diferentes. Figs. 13.29: Melanopus squamosus : 13-16 —

Diferentes calibres de hifas com ansas; 17-29; — Diferentes calibres e diferentes espessamentos de mem-

brana em hifas tercidrias ; 29, —Hifa sdlida. Em 17 estio representados quatro vactolos. Figs. 30-38; Me-

lanopus varias: 30. — Hifa secundiria; 51.33. — Hifas de diferentes calibres e esg ntos de 1 i
34 ¢ 35.— Hifas sub-sélidas; 36. — Hifa sélida; 37 ¢ 38. — Hifas sub-sélidas, com dilatagdes.
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Figs. 1-5: Phaeolus albosordescens : 1 e 2. — Hfias de membrana mupe-udn.uumm. 3. —Hifa com
mhwupmmnupguﬁ.mmm,dai—mﬁmbuu‘pedﬂdnm da brana em
porgdes de hifas sem ansas. Figs. 6-12: Phacolus croceus : 6 ¢ 7. — Ansas em hifas de membrana niio es-
pessada; 8. — Ansa em hifas de membrana pouco espessada; 9.—idem, com ansa ramificada; 10 e 12.—
Porges de hifas com membrana pouco espessads, sem ou com septos sem ansas; 11.  Aspecto de hifa
sélida com ansa quebrada. Figs. 13-16: Phaeolus fibrillosus: 13 e 14. — Hifas amarelas, com septos sem
ansas, de brana nio esp da; siio as hifas mais abnndantes na trama, corando de réseo por acgio
de um soluto de OHK; 15.—Hifa amarela, com membrana um pouco esp la, pouco frequentes;

acgiio do sol. de OHK o conteido toma cor résea e a membrana corn de vermelho; 16, — Hifa chein
sem septos, tomando cor vermelha sob mcgio do sol. de OHK ; o mesmo aspecto é apresentado por hifas
com calibre igual ao da hifa representada em 14. Figs. 17-20: Phaeolas rutilans: Diferentes aspectos de
hifas sub-sslidas e sélidas, com ansas. Figs. 21.27: Phaeolus Schweinitzii: 21.—Hifa hialina, de membrana
niio espessada; 22.26. — Hifas amarelas, pouco espessadns, de diferentes calibres; 27. — Hifa castanhao-
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Figs. 1.9: Phellinus drgadeas: 1. — Hifa amarela, de membrana finn; 3 & 4. — Hifas amarelas, com mem-
brana pouco espessada; 5-7. — Hifas castanhas, de membranas espessadas; 8. — Hifa castanha, sub-sblida;
9. — Hifa castanha, sub-sélida, com septo espeaso. Figs. 10-13: Phellinas fulvas : 10, — Hifa secundaria ;
11.— Hifa hialina, de membrana fina ; 12 e 13. — Hifas acastanhadas, com membrana espessada; Figs. 14-18:
Phellinus gilvas : 14. — Hifs amarela, com brana nioc esp da; 15 e 16. — Hifas amarelns, pouco
espessadas; 17 ¢ 18. — Hifas amarelas, sub-sélidas. Figs. 19-22: Phellinus igniarias : 19. — Hifa amarela,
mmmmw;nn—ﬁﬁuwhmmmwaw
Figs. 23-26: Phellinus nigricans : 23-26, — Hifas amarelas ou acastanhadas, de membrana mais ou menos
espessada. Figs. 27-31: Phellinas robusfus : 27-31. — Diferentes aspectos de esp to das branas ;
30 e 31. — Hifas sub-sélidas. Figs. 32-35: Phellinus salicinas : 32-34, — Hifas amarelas ou castanho-claras,
pouco espessadas ; 35. — Hife muito espessada. Figs. 3641 : Phellinus torulosus: % e 37.— Hifas amarelas
de membrana niio espessada ; 38-41. — Hifas castanhas ou amarelas mais ou menos espessadas.
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Figs. 1-6: Polgporus cristatus : 1.— Hifa secundaria; 2-6. — Aspectos de micélio tercifirio. Figs. 7-11: Pely-

porus_frondosus: 7-11. — Aspectos de micélio tercidrio; 9 — =Anel=; 10 e 11. — Ansas muito largas.

Figs. 12-18: Polyporus giganteus : 12. — Hifa secundiria ; 13-18. — Aspectos de micélio tercidrio ; 13-15. — As
mais frequentes; 16.—rara; 17 ¢ 18. — Hifas amarelas e castanhas.
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Figs. 1-5: Polyporas inigbaceus : 1.5, — Aspectos de micélio tercidrio. Hifas muito largas, com raras ansas

como em P. frondosus, com ansas deformadas (4) e com septos sem ansas. Figs. 6-9: Polyporus leace-

melas: 7 e B.— Aspectos de micélio terciirio com ansas; 6 e 9. — Hifas terciirias dilatadas com ansas defor-

madas. Figs. 10-14: Polgporus ovinas : 10-14. — Aspectos de micélio tercidrio. Figs. 15-18: Polyporus pes-
-Caprae : 15-18. — Aspectos de micélio tercidrio,
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F'lg!. 16: Pﬂ',p“l salphareus : 1. — Hifa daria ; 2-6. — Aspectos de micélio tercidrio. Figs. 7-12

Trametes campestris : 7. — Hifa secundiria ; 8. — Hifa de membrana pouco espessada; 9 e 10. — Hifas sub-

-ablidas ; 11 e 12, — Hifas sélidas. Figs. 13-20: Trametes cinnabarina var. sanguinea : 13. — Hifa de mem-

brana fins, sem septos, cheia de granulagdes avermelhadas; 14-16, — Hifas de membrana pouco espes.
sada; 17 e 18, — Hifas sub-sélidas ; 19 ¢ 20. — Hifas sélidas.
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Figs. 1-10: Trametes gibbosa : 1. — Hifa secundria; 2-5. — Hifas tercidrias; 2. — Hifa de membrana pouco

espessada, estreita; 6.8. — Hifas sub-sélidas, largas ; 9 e 10, — Hifas sélidas. Figs. 11.20: Trametes hispida:
11. — Hifa secundiria; 12-15. — Diferentes calibres de hifas com membranas pouco espessadas, amarelas;
16-20, — Aspectos de hifas muito espessadas, castanho-escuras. Figs. 21-29: Tramefes hispida ssp. Trogii:
21-29. — Hifas terciirias de diferentes calibres e com membranas diferentemente espessadas. Figs. 30-34 :
Trametes odorata: 30 ¢ 31. — Hifas secundirins; 32.— Hifa com membrana nfo espessada, ligeiramente
amarelada; 33 e 34. — Hifas sélidas. Fig. 35: Tra b : 35, — Aspectos de hifas tercidrias com
diferentes larguras ¢ diferentes espessamentos de membrana (porgdes da mesma hifa ).
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Figs. 1-3: Trametes serialis var. resupinata: 1. — Hifa hialina de brana nio espessada, com ansas;
2 ¢ 1. — Hifas terciarias hialinas, com membrana espessada, sem scptos. Figs. 4-9: Trametes serpens: 4. —
Hifa secundiria; 5. — Hifa tercidria com membrana pouco espessada; 6 ¢ 7. — Hifas sub-sélidas; 8 ¢ 9. —
Hifas sélidas, Figs. 10-19: Trametes squalens : 10 e 11. — Hifas secundirias ; 11. — Aspecto de ramificacio
de ansa; 12-19. — Hifas tercidrias; 12. — Hifa solida com ansa sélida; 13. — Hifa com membrana pouco
espessada; 14. — Hifa com membrana muito espessada; 15-19.--Hifas sélides com diferentes larguras.
Figs. 20-26: Trametes suaveolens: 20.—Hifa secundéria; 21. —Hifa com membrana niio espessada;
22.26. — Hifas sub-sblidas com diferentes larguras, Figs. 27-33: Trametes subsinuosa: 27 ¢ 28. — Hifas
secundarias ; 29, — Hifa sub-sélida com ansa; 30.— Hifa sélida com ansa sélida; 31. — Hifa com membrana
muito espessada; 32 e 33. — Hifas silidas, estreitas. Figs. 34-40: Tramefes trabea: 34. —Hifa secun-
diria; 35. — Aspecto de transigio entre articulo secundério (membrana fina) e articulo tercidrio { mem-
brana pouco espessada); 36, 37 e 39, — Hifas amareladas, com membranas de diferentes espessamentos;
38, — Hifa sub-sélida, amarclado-acastanhads ; 40. — Hifa sélida, amarelada.
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Figs. 1-7: Ungulina annosa : Hifa secundiria; 2.7. — Aspectos de hifas de micélio tercidrio com diferentes
calibres e diferentes espessamentos de membrana; 6 ¢ 7. — Hifas sélidas. Figs. 8-12: Ungulina betulina :
8. — Hifa secundiria ; 9. — Aspecto de transicic entre articulo secundirio e articulo tercidrio ; 10, — Hif,
com membrana pouco esp da, pouco frequente; 11 e 12. — Hifas sub-sélidas que constituem a maioria
da trama. — Figs. 13-23: Ungalina fomentaria : 13, — Hifa secundiria ; 14. — Hifa estreita, sub-sélida, ama-
rela; 15 e 16. — Porgdes dilatadas de hifas estreitas, sub-sélidas o amarelas ; 19-21. — Hifas largas, sub-
-sélidas; castanho-escuras ; 23. — Hifa com diferentes espessamentos de hrana, tank ura ;
22. — Hifa sélida, amarela. Figs. 2431 : Ungulina fraxinea : 24 & 25. — Hifas secundiirias ; 25. — Ansa rami-
ficada; 26-31. — Aspectos de hifas terciirias sem septos, com diferentes calibres e diferentes espessamentos
de membrana ; 30 ¢ 31. — Hifas sélidas,




